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1 Johdanto 
”Elämä ei aina hymyile vaikka kolumnistien on kuvassa niin tehtävä. Kolumnistin on 
hymyiltävä, koska lukijat ovat vastasyntyneitä, jotka saattaisivat kokea kaikki muut kuin 
hymyn sävyttämät ilmeet torjuviksi. Koska lehden on saatava lukijoita, levikkiä, hyväk-
syntää. Rahaa.” (Juha Seppälä, Mr. Smith 2012:47) 
 
Tämä lainaus kuvaa sitä, millä tavoilla lehdessä julkaistu teksti tavoittelee lukijoiden hy-
väksyntää. Lehdelle on tärkeää, että lukija samastuu tekstiin, koska se voi saada hänet 
ostamaan lehden toisenkin kerran. Pohtiessani gradulleni aihetta kiinnostuin siitä, millä 
keinoilla tekstissä rakennetaan lukijalle paikkoja ja miten lukijaa johdatetaan hyväksy-
mään tekstiin rakennettu maailma ja valitut argumentit. 
Kirjoittajan, tekstin ja lukijan välisiin suhteisiin liittyy sisäislukijan käsite, joka on 
keskeinen tutkimukselleni. Kyse on tekstissä tehtävien kielellisten valintojen kautta 
konstruoidusta lukijapaikasta, jossa tarjotaan lukijalle samastumispaikkaa.  
Tutkin gradussani lukijapositioiden rakentumista kolumniteksteissä. Pohtiessani 
tekstin kielellisiä piirteitä huomasin, että aineistossa toistuvat merkittävästi erilaiset ky-
symysrakenteet. On kysymyksiä, joihin kirjoittaja vastaa tekstissä itse, lisäksi on useiden 
peräkkäisten kysymysten sarjoja. Kysymysrakenteiden yhteydestä ja muualta tekstistä 
löytyy myös kin- ja hAn-partikkeleita, joiden merkitys voi olla argumentin vahvistami-
nen, mutta niillä on myös muita tehtäviä. Persoonanvaihtelu ja nollapersoonan käyttö on 
sekin aineistossa huomattavaa. Usein viitataan myös muulla tavoin geneerisiin ihmistar-
koitteisiin tekijöihin. Nollapersoonarakenteiden osoittama tyhjä paikka on olennainen lu-
kijapaikan määrittämisessä, koska silloin kokijan paikalle on kuviteltavissa kuka tahansa, 
miksei myös lukija. 
Minua kiinnostaa se, toimivatko nämä piirteet tekstissä lukijapaikkojen rakentajina. 
Ovatko ne kuin tarkoin valittuja viestejä, joita seuraamalla lukija saa vihjeitä tekstin lu-
kemiseen. Tutkimuskysymykseni siis on selvittää, rakennetaanko aineistosta esiin nouse-
villa kielellisillä piirteillä tekstiin lukijapaikkoja, ja miten se tapahtuu. 
Seuraavassa luvussa 2 esittelen aineistoni. Luvussa 3 Teoriataustaa käsittelen tut-
kimukseni kannalta tärkeimmät käsitteet ja teoriat. Aloitan käsittelemällä kolumnin testi-
lajia ja tekstityyppiä, etenen siitä sisäislukijan ja mallilukijan käsitteiden suuntaviivoihin. 
Käsittelen myös argumentaatiota, retoriikkaa ja yleisön käsitettä. Nämä liittyvät tekstissä 
käytettyihin vaikuttamisen keinoihin.  Kognitiivisen kieliopin termistön avulla voidaan 
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selvittää, mitä tekstissä tuodaan etualalle ja mihin kiinnitetään huomiota. Kysymysraken-
teiden analyysiin saan myös virikkeitä keskustelunanalyysista. Luku 4 on ensimmäinen 
analyysilukuni. Käsittelen siinä kysymys-vastausrakenteita, kysymyssarjoja sekä kin- ja 
hAn -partikkeleja aineistoesimerkkien avulla. Luku 5 on varattu nollapersoonan ja per-
soonanvaihtelun analyysiin. Luvussa 6 Päätäntö esittelen tutkimukseni johtopäätökset ja 
mahdolliset jatkotutkimuksen aiheet.  
2 Aineiston esittely  
Aineistoni koostuu Juha Itkosen ja Juha Seppälän kirjoittamista kolumneista. Itkosen ko-
lumnit (15 kappaletta) on julkaistu Apu-lehdessä vuosina 2011–2013 ja Seppälän kolum-
nit (6 kappaletta) Aamulehdessä vuonna 2012. Yhteensä aineistossa on kolumneja 21. 
Olen numeroinut molempien kirjoittajien kolumnit erikseen aineistolistauksessa ykkö-
sestä alkaen julkaisujärjestyksessä. Käytän kolumneihin viitatessani näitä järjestysnume-
roita (esimerkiksi Seppälä 1). 
Juha Seppälä on porilainen kirjailija, joka on kirjoittanut romaaneja, novelleja ja 
kuunnelmia. Seppälän teokset Hyppynaru, Super market, Mr. Smith, ja Paholaisen haa-
rukka ovat olleet Finlandia-ehdokkaina. Seppälä on palkittu Kalevi Jäntin palkinnolla, 
Kirjallisuuden valtionpalkinnolla ja Runeberg-palkinnolla. Seppälän tuotanto on usein 
alavireistä tavallisten ihmisten ja arjen kuvausta, jossa on yhteiskunnallisia piirteitä ja 
usein varsin kokeilevia rakenteita. (Wikipedia: Juha Seppälä.) Seppälän tuotantoa on tut-
kinut kirjallisuustieteissä viime vuosikymmenenä mm. Tuomas Juntunen (2005, 2012), 
Jussi Ojajärvi (2006), Arto Miettinen (2008) ja Leena Kirstinä (2007). 
Juha Itkosen tuotanto koostuu romaneista, yhdestä novellikokoelmasta ja lastenkir-
jasta. Itkosen romaaneista Myöhempien aikojen pyhiä ja Kohti ovat olleet Finlandia-eh-
dokkaina ja ensimmäinen palkittiin Kalevi Jäntin kirjallisuuspalkinnolla. Toinen romaani 
Anna minun rakastaa enemmän sai Valtion kirjallisuuspalkinnon. Itkosta pidetään yhtenä 
suomalaisten nuorten kirjailijoiden kärkinimistä. (Otava.fi, Wikipedia: Juha Itkonen.) It-
kosen kirjallista tuotantoa ovat tutkineet Matti Pietiläinen (2006), Suvi Kovanen (2010) 
ja Riina Lahtinen (2011). Itkonen kirjoittaa kolumneja myös Image-lehteen. Kuitenkaan 
kummankaan kirjailijan kolumneja tai niiden kysymysrakenteita ei ole vielä tutkittu. 
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Valitsin Itkosen ja Seppälän kolumnit graduaineistokseni, koska olen pitänyt heidän 
kaunokirjallisesta tuotannostaan ja sitä kautta kiinnostuin heidän kolumneistaan. Koska 
kirjoittajat ovat kirjailijoita, voidaan olettaa, että he osaavat käyttää erilaisia tekstin kei-
noja, joilla voidaan vaikuttaa lukijaan monipuolisesti ja harkiten. Aineiston tärkeä valin-
takriteeri on ollut myös se, että lehdet joissa kolumnit ilmestyvät ovat laajalle yleisölle 
suunnattuja lehtiä. 
Apu-lehti kuvailee itseään internetsivuillaan kaikkien suomalaisten viikkolehdeksi, 
joka on ajanvietettä, puheenaiheita ja uutisia sopivassa suhteessa. Lehden teemoiksi ker-
rotaan terveys, ruoka, matkailu ja raha. Lehden kohderyhmä on ”suomalainen mies ja 
nainen, ahkera hyvinvoinnin rakentaja, jolle terveys ja hyvinvointi ovat tärkeitä”. Apu-
lehden levikki oli vuonna 2013 148 491 (LT 2013), ja lukijamäärä 430 000. (A-lehtien 
internetsivut, viitattu 13.4.2014.)  
Paperinen Aamulehti ja Aamulehti.fi tavoittavat viikoittain 560 000 suomalaista. 
Aamulehti on Suomen toiseksi suurin seitsemänä päivänä viikossa ilmestyvä sanoma-
lehti. Nettisivuilla lehteä luonnehditaan nykyaikaiseksi täyden palvelun sanomalehdeksi, 
joka tarjoaa lukijoilleen kiinnostavia uutisia, taustatietoja ja elämyksiä. (Aamulehden in-
ternetsivut viitattu 13.4.2014). Aamulehden sivut tarjoavat kohderyhmämäärittelyyn de-
mografiatietoa, kuten että viikon aikana Aamulehti ja Aamulehti.fi tavoittavat yhteensä 
Tampereen markkina-alueen naisista 82 % ja miehistä 85 %. (Viitattu 7.10.2015.) 
Molempien lehtien aihepiirit ovat sillä tavalla yleisiä, että kohderyhmän määrittely 
jää suurpiirteiseksi. Näin myös niissä julkaistujen kolumnien kohderyhmä on varsin laaja, 
mikä pitää kolumnien aihepiirit sellaisina, että mahdollisimman moni voi niihin samas-
tua.  
Aiheeseeni liittyvää tutkimusta on tehty jonkin verran aiemmin. Sisäislukija on kir-
jallisuustieteen käsite, joten sitä on tutkittu enemmän kaunokirjallisessa ympäristössä. 
Mediatutkimuksen puolella taas on tutkittu mallilukijaa, jolle toimitukset kirjoittavat. 
Kielitieteessä lukijapaikan tutkimus on kuitenkin ollut vähäistä. Hanna Härtsiä tutki 
vuonna 2013 pro gradu -tutkielmassaan naistenlehden imperatiiveja, tekstilajia ja lukija-
paikkaa. Naistenlehtien lukijapaikkaa on tutkinut myös aikakauslehtitutkimuksen profes-
sori Maija Töyry vuonna 2005 ja 2006. Tekstin kysymysrakenteisiin liittyvää tutkimusta 
löytyy myös jonkin verran. Päivi Pulkkinen tutki gradussaan 2013 kysymysilmausta dia-
logisena ja retorisena resurssina ilmaisjakelulehden tekstiviestipalstalla ja Noora Kivi-
mäen elokuussa 2015 julkaistussa gradussa tutkitaan kysymysilmausten tehtäviä Jehovan 
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todistajien raamatuntulkintaoppaassa. Kuitenkaan varsinaisia kolumnin lukijapaikan tut-
kimuksia en ole löytänyt. 
3 Teoriatausta 
Tässä luvussa esittelen tutkimukseni keskeiset käsitteet ja teoriat. Ensiksi on tärkeää mää-
ritellä kolumnin tekstilaji, ja avata aineistoni kolumneissa käytettyjä tekstityyppejä. Lu-
kijapositioiden kannalta sisäislukijan käsite on tutkimuksen tärkein käsite, ja käsittelen 
sen yhteydessä myös lehdissä ja mediatutkimuksessa käytettyä mallilukijan käsitettä. 
Sitten kerron, miten argumentointi toimii, millaisia tekstuaalisia tehokeinoja voi-
daan käyttää, ja miten määritellään vastaanottava yleisö.  Käsittelen tässä luvussa myös 
kognitiivista kielioppia ja keskustelunanalyysia. Kognitiivinen kielioppi soveltuu kuvaa-
maan sitä, mitä asioita tekstissä nostetaan etualalle ja millä keinoin. Keskutelunanalyysin 
tuon esiin aineistoni kysymys-vastausrakenteiden diskursiivisen luonteen vuoksi. 
 Kolumni tekstilajina ja kolumnin tekstityyppi 
Kiinnostuin kolumnin tekstilajista, koska se on henkilökohtainen, vapaatyylinen teksti, 
jossa kirjoittajan ääni on vahvasti läsnä. Kolumnistit ovat usein lehden ulkopuolisia hen-
kilöitä, joten kolumni ei varsinaisesti edusta lehden kantaa. Äidinkielen ja kirjallisuuden 
Lähde (Berg – Kiiskinen – Mäntynen – Soikkeli 2006: 151) määrittelee kolumnin sävyl-
tään henkilökohtaiseksi, mutta sen mukaan kolumnit ovat luonteeltaan paremminkin viih-
dyttäviä kuin argumentoivia, vaikka niissä usein otetaankin kantaa johonkin asiaan. Mie-
lestäni kolumni on kiinnostava tutkimuskohde, koska se sallii sisällään monenlaisia vaih-
televia tekstin keinoja, ja toisaalta se on sillä tavoin henkilökohtainen, että käytettyjä kei-
noja voidaan pitää kirjoittajan tietoisesti tekstiin koodaamina.  
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3.1.1 Kolumnin alkuperä  
Jyrki Pietilä arvelee, että kolumnin tyyppiominaisuuksiin voidaan lukea omalla nimellä 
esiintyminen ja kirjoittajan valokuvan tai piirroskuvan käyttö. Skandinaavisessa perin-
teessä kolumnien voidaan katsoa polveutuvan kronikoista, joita ilmestyi 1800-luvulla, 
mutta Amerikassa kolumnilla on vahvemmat juuret. Kolumneja ilmestyi Amerikassa en-
nen ja jälkeen 1900-luvun vaihteen, mutta 1920-luvulla kolumnit kokivat muutoksia. Po-
litiikka työntyi aihepiirinä esiin ja toisaalta kolumnit eriytyivät: alkoi esiintyä niin ur-
heilu-, musiikki-, kuin teatterikolumnistejakin. Suomessa kolumnit ilmestyivät suomalai-
siin sanomalehtiin 1960-luvulla ja 1990-luvun lopulla niitä julkaisi jo liki jokainen sano-
malehti. (Pietilä 2008: 82–85.) 
Yhdysvaltalaisessa perinteessä kolumni nähdään usein pääkirjoituksen syrjäyttä-
jänä. Yhden tulkinnan mukaan pääkirjoitus edusti me-näkökulmaa; kolumnin pronomini 
sen sijaan on minä. Myös Suomessa on Pietilän mukaan tähdennetty kolumnin henkilö-
kohtaista luonnetta. Pietilä lainaa Helsingin sanomiin kolumneja kirjoittanutta Arjo Sö-
derblomia, joka toteaa: ”Kirjoittajalla on mielipidejuttua tehdessään vain kaksi vaihtoeh-
toa, on joko kirjoitettava täysin yleisesti tai sitten pantava oma persoona alttiiksi. Väli-
matka yleisestä yksityiseen on usein huimaavan pitkä – Kolumni voi olla vain yhden ih-
misen yksityinen mielipide” (Tähdennys JP). (2008: 82–83.) Tämä kertoo kolumnien mo-
nimuotoisesta tekstilajista.  
3.1.2 Kolumnin genre 
Kolumniin eivät sellaisenaan päde esimerkiksi Swalesin ajatukset tekstilajeista ja niiden 
yleisöstä. Swalesin mukaan tekstilaji on tietyn diskurssiyhteisön vakiintunut tekstiluokka, 
ja samaan genreen kuuluvilla teksteillä on yhteiset päämäärät ja ne on suunnattu samalle 
yleisölle. Toisaalta samaan tekstilajiin kuuluvilla teksteillä on myös usein sama nimi ja 
prototyyppisesti samanlainen rakenne, sisältö ja muoto. (Swales 1990: 48–58, suomeksi 
Shore ja Mäntynen: 2006: 27.)  
Anne Mäntysen mukaan tekstilaji on kirjoittavan – ja myös lukevan – yhteisön it-
sensä nimeämä ja sitä leimaa tiettyihin päämääriin pyrkiminen. Mäntysen mukaan esi-
merkiksi se, pyydetäänkö kirjoittajalta arvostelua vai esittelyä, vastannee julkaisun pää-
määriä ja vaikuttanee myös kirjoittajan valitsemaan tapaan kirjoittaa. Tekstilajin täytyy 
myös toteuttaa tekstilajille tyypillisiä tavoitteita, jotta tekstilaji voidaan nähdä toimintana. 
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Lisäksi tekstilajia määrittää se, kuka tekstin kirjoittaa, missä se julkaistaan ja ketkä sitä 
lukevat. (Mäntynen 2005: 259.)  
Tekstilajeilla eli genreillä voidaan viitata myös tekstien sosiaaliseen tehtävään ku-
ten Sydneyn koulukunnan genre- ja rekisteriteoriassa. Siinä genreä pidetään päämäärään 
tähtäävänä sosiaalisena toimintatyyppinä, joka etenee vaiheittain. Genreä pidetään erilli-
senä semioottisena kerrostumana, joka ohjaa kielellistä ja ei-kielellistä toimintaa. Rekis-
teriä käytetään kattoterminä, jolla viitataan tilannekontekstin muuttujiin. (Shore 2012a: 
151.) Tällä tarkoitetaan sitä, että tilannekontekstilla on vaikutusta tekstilajin sisällä tapah-
tuvaan tekstien variaatioon. Tilannekontekstiin voidaan lukea kolumnin ilmestymishet-
kellä vallassa oleva uutisvirta. Tämän tutkimuksen kannalta näistä tärkein muuttuja on 
osallistujaroolit, jotka siis kirjoittajalle ja lukijalle rakennetaan tekstissä. Shoren mukaan 
Hallidayn systeemis-funktionaalisessa teoriassa osallistujarooleilla tarkoitetaan sosiaali-
sia rooleja, jotka saattavat olla tilanteen kannalta olennaisia, sekä niihin liittyviä olennai-
sia muuttujia. Shore huomauttaa, että osallistujarooleihin kuuluvat kirjoittaja ja lukija 
ovat abstraktioita. Niillä ei viitata fyysiseen ihmiseen vaan tekstiin koodattuun kirjoitta-
jaan ja lukijaan, kaunokirjallisuuden termein lähinnä sisäistekijään ja sisäislukijaan. 
(Shore 2012b: 160.)  
Sydneyläisen koulukunnan esittämän ja Susanna Shoren soveltaman stratifioinnin 
kuvion mukaan voidaan kuvata tekstilajin kerrostumia. 
 
 
 
Kuvio 1. Tekstilajin eli genren kerrostumat (Shore 2014: 44). 
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Alimmassa ja pienimmässä kerrostumassa ovat tekstin kielelliset valinnat, joita voidaan 
analysoida systeemis-funktionaalisen teorian metafunktioiden avulla. Seuraavassa ker-
rostumassa ovat tekstin osallistujaroolit, ala ja ilmenemismuoto. (Shore 2014: 44.) Alalla 
tarkoitetaan tekstin sosiaalisen toiminnan tyyppiä ja muodolla tämän toimintatyypin il-
menemismuotoa. Aineistoni sosiaalinen toimintatyyppi on lehtikirjoitus ja sen muoto ko-
lumni. Kolumnit ovat yhden henkilön useista henkilöistä koostuvalle yleisölle kirjoitta-
mia. Ne ovat toimintatyyppinä sosiaalisia siinä mielessä, että kolumnit pyrkivät myös 
herättämään lukijoiden ajatuksia argumentoinnillaan. Tekstin rooleiksi voidaan katsoa 
aiemmin esillä olleet kertovan viestintätilanteen osanottajat: tekijä, sisäistekijä, sisäislu-
kija ja lukija, jotka ohjaavat tekstin viestintätilannetta kukin vuorollaan. 
3.1.3 Kolumnin tekstityypit ja kokonaisrakenne  
Tämän luvun tarkoitus on luoda kokonaiskuva siitä, millaisia aineistoni kolumnit ovat 
rakenteeltaan ja millaista tekstityyppiä ne edustavat. Leiwon, Luukan ja Nikulan mukaan 
tekstityyppien ja ajattelutoimintojen välillä ajatellaan olevan yhteys mm. siten, että eri-
laisten tekstityyppien on katsottu vaativan ja ilmentävän erilaisia kognitiivisia hahmotta-
mismalleja (Leiwo, Luukka, Nikula 1995: 80). Olen luokitellut aineistoni tekstityyppejä 
Werlichin kielenpiirteisiin perustuvan tekstityyppiluokittelun mukaan. Werlichin luokit-
telun lähtökohtana on ajatus, että tekstit ovat kommunikaatiotilanteessa yhteydessä kon-
tekstiin ja kohdistavat lukijan huomion tiettyihin seikkoihin. Werlich pitää tekstityyppien 
erottelun kriteerinä tekstityyppien taustalla olevia kognitiivisia toimintoja. Tekstit voi-
daankin Werlichin mukaan jakaa viiteen päätyyppiin, joita ovat: 
 kuvailevat (deskriptiiviset) 
 kertovat (narratiiviset), 
 erittelevät (ekspositoriset) 
 perustelevat (argumentoivat) sekä  
 ohjaavat (instruktiiviset) tekstit.  
(Werlich 1976 artikkelissa Lauerma 2012: 67.) 
Kuvailevat tekstit käsittelevät paikallisesti havaittavissa olevia todellisia asioita, ja niille 
on ominaista deskriptiivisten adjektiivien ja havaitsemista ilmaisevien verbien runsaus. 
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Ne kuvaavat jossakin paikassa ilmenevää tilannetta. Kertovissa teksteissä esitellään ajal-
lisesti kuvattavissa olevia konkreettisia tai käsitteellisiä asioita ja ilmiöitä. Erittelevät 
tekstit analysoivat erilaisia käsitteitä tai ilmiöitä ja rakentavat niistä yhdistelmiä. Niille 
on tyypillistä staattista olemista tai omistamista ilmaisevat verbirakenteet. Perustelevissa 
teksteissä keskeistä on ilmiömaailmasta hahmotettujen käsitteiden keskinäiset suhteet, 
niissä arvioidaan ja esitetään mielipiteitä. Perustelevissa teksteissä käytetäänkin kielto-
lauseita sekä erilaisia vastakohtailmaisuja. Ohjaavat tekstit pyrkivät vaikuttamaan luki-
joidensa käyttäytymiseen, ja ne voivat typistyä pelkän imperatiivimuodon mittaisiksi. 
(Leiwo, Luukka & Nikula 1992: 80–81, Lauerma 2012: 67–68.) 
Aineistoni tekstien kokonaisrakenteen selvittämiseksi otan tässä analysoitavakseni 
yhden Seppälän ja yhden Itkosen kolumnin. Kokonaisuuksina tekstit rakentuvat siten, että 
ne alkavat aiheeseen johdattavalla osuudella. Tähän valitsemani Itkosen kolumni 12 alkaa 
kuvailevalla tekstityypillä: aluksi hän kertoo teatterikokemuksestaan, joka sai hänet ajat-
telemaan lukemaansa uutista hyvätuloisten eläkeläisten kapinasta. Valitsemani Seppälän 
kolumni 1 puolestaan johdattaa aiheeseen kertovalla tekstillä Rovio-yhtiön olosuhteista 
menestyneenä peliyhtiönä. 
 Kävin Kansallisteatterissa katsomassa Juha Jokelan hienon 
Patriarkka-näytelmän. Näytelmän keskushenkilö on kuusi-
kymppinen Heimo Harju, suuriin ikäluokkiin kuuluva entinen 
demarivaikuttaja. Harju ei ole paha mies mutta täydellisen so-
kea omalle itsekkyydelleen. (Itkonen 12) 
 Rovio on pelinkehittäjäyhtiö, startup-yritys. Angry Birds on 
sen tunnetuin video- ja mobiilipeli. Menestyksen myötä yhtiö 
on kerännyt rahaa pääomasijoittajilta ja harkitsee listautu-
mista Hongkongin pörssiin Aasian kasvavien markkinoiden 
houkuttelemana. Myös New Yorkin pörssiä on harkittu. (Sep-
pälä 1) 
Asian esittelevä osio on molemmissa kolumneissa suhteellisen lyhyt, vain muutaman 
virkkeen mittainen. Siinä ikään kuin luodaan kolumnin alkuasetelma, kerrotaan lukijalle 
missä ollaan ja mistä on kyse. Itkosen kuvailevan tekstityypin aloitus kuvailee näytelmän 
keskushenkilöä varsin perusteellisesti. Teksti vastaa kysymyksiin, millainen on näytel-
män Heimo harju: kuusikymppinen, entinen demarivaikuttaja, ei paha mies, mutta itse-
käs. Seppälän kolumnin kertova aloitus sisältää aikapaikallisia asioita: kerrotaan että Ro-
vio on kerännyt rahaa ja harkitsee listautumista pörssiin. Kertovalla tekstityypillä esite-
tään siis toimintaa, kun kuvailevalla kerrotaan miten asiat ovat.  
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Kolumnien seuraavissa kappaleissa on perustelevaa (argumentoivaa) tekstityyppiä. 
Perustelua esitetään asioiden välisten suhteiden ilmaisemisella ja kieltävillä rakenteilla. 
Perustelevaa tekstityyppiä rakennetaan myös moniäänisyyden keinoin, molemmista teks-
teistä on luettavissa ironista sävyä näissä kappaleissa: 
 Vuorineuvoksen eläke oli satojatuhansia euroja vuodessa. 
Omasta mielestään hän oli epäilemättä ansainnut sen omalla 
työllään, mutta eläkejärjestelmämme nyt ei vain toimi niin – 
kukaan ei ansaitse eurolleen omia eläkkeitään. Vuorineuvos 
oli kerännyt oman laskennallisen pottinsa anteliaan eläkejär-
jestelmän olosuhteissa, viimeistellyt sen bonuksilla talouden 
lihavina vuosina, ja nyt hän halusi maksaa siitä vähemmän 
veroja kuin yhä palkkatyössä olevat. Mitä siitä, että valtio vel-
kaantuu parhaillaan seitsemän miljardia euroa vuodessa. (It-
konen 12) 
 Rovion omistajien, työntekijöiden ja viennin kannalta on hie-
noa, että myös aikuisikäiset ihmiset ympäri maailmaa halua-
vat pelata peliä, jossa linnut tuhoavat sikoja. Taloudellisessa 
mielessä ei ole väliä, millä lainmukaisilla keinoilla tai tuot-
teilla rahaa hankitaan, mutta mitä kertoo maailman aikuisikäi-
sistä ihmisistä, että he haluavat pelata peliä, jossa lintujen 
avulla tuhotaan sikoja? (Seppälä 1) 
Argumentoiva osuus rakentuu vaiheisiin: ensin esitetään argumentit, mahdollisesti nos-
tetaan esiin perusteluja ja kolmanneksi johtopäätökset. Johtopäätökset esitetään usein 
vastauksina kirjoittajan itse esittämiin kysymyksiin kuten seuraavassa Itkosen esimer-
kissä: 
 Ehkä juuri verhottu itsekkyys on vaarallisempaa. Miksi esi-
merkiksi Sdp, hyvinvointivaltion ansioitunein rakentaja ja sen 
äänekkäin puolustaja, niin jääräpäisesti vastustaa maltillista-
kin eläkeiän nostoa? Vastaus on yksinkertainen: koska suurin 
osa kansasta vastustaa sitä. (– –) 
Entä miksi ihmiset vastustavat kuntauudistuksia? Miksi niitä 
vastustavat äänekkäimmin suurten keskuksien kyljessä olevat 
kehyskunnat, joiden asukkaat saavat ison kaupungin työpai-
kat ja teatterit sekä pienen kunnan pienet lähikoulut ja ruuh-
kattomat hammaslääkärijonot? Puhutaan lähidemokratiasta ja 
vaikutusmahdollisuuksien vähenemisestä, mutta totuus on 
raadollisempi. Ne, joilla menee hyvin, eivät halua muutosta. 
(Itkonen 12) 
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Tässä esimerkissä argumentit ja perustelut sijoittuvat kysymyksiin, jotka ovat perustele-
vaa tekstityyppiä. Johtopäätökset eli vastaukset ovat väitemuotoisia, perustelevia lauseita, 
jotka jättävät lukijalle tyhjentävän vaikutelman. Johtopäätöslauseet eivät kuitenkaan ole 
kirjoittajaan itseensä viittaavia, vaan yleistäviä. Tekijöinä on suurin osa kansasta ja ne, 
joilla menee hyvin.  
Seppälän kolumni eroaa Itkosen kolumnista rakenteeltaan siten, että siinä Seppälä 
ei varsinaisesti tarjoa väitelausemuotoista johtopäätöstä perustelevalle tekstilleen. Ko-
lumnin lopussa esiintyvä tiivis kysymyssarja sisältää kuitenkin myös osuuksia, jotka voi-
daan tulkita tekstityypiltään perustevaksi argumentoinniksi, mutta myös eritteleväksi 
tekstityypiksi.  
 Kirjallisuuden myyntihän on viime vuodet ollut tasaisessa 
laskussa. Jospa linnut eivät tuhoa ainoastaan sikoja, vaan 
myös kirjoja ja lukemisharrastusta? Toisaalta: en tiedä, 
ovatko linnut vastaan siat -pelin pelaajat koskaan lukeneet 
kirjoja. Ja toisaalta: mikä kirjallinen innovaatio saattaisi in-
spiroida ihmisiä samassa mitassa kuin peli, jossa linnut tuhoa-
vat sikoja? (Seppälä 1) 
Johtopäätökset esitetään tässä enemmänkin pohdiskelevaan sävyyn erittelevää tekstityyp-
piä käyttäen, mutta ne ovat kuitenkin tulkittavissa johtopäätöksiksi esitettyihin perustele-
viin kysymyksiin.  
Aineistolleni ominaista on edellä kuvatun lainen tekstityyppien vaihtelu. Kuten toin 
esimerkeillä ilmi, tekstityypit vaihtelevat paljon, eikä prototyyppisen tekstityypin etsimi-
nen aineistosta vaikuta relevantilta. Molempien esimerkkien pohjalta on kuitenkin hah-
motettavissa tekstin kokonaisrakenne, jossa kerrotaan, kuvaillaan ja perustellaan. Tekstin 
lopussa esitetään usein jonkinlainen vastaus tai johtopäätös aiempiin liittyen. 
 Sisäislukija ja lukijapaikan konstruointi  
Koska graduni pääasiallinen tarkoitus on löytää tekstistä piirteitä, joilla lukijapaikkoja 
rakennetaan, on olennaista ottaa kantaa fyysisen tekijän ja fyysisen lukijan, sekä kertojan 
ja yleisön välisiin suhteisiin. Sisäislukijan ja sisäistekijän välinen vuorovaikutus sijoittuu 
näiden välille. Käytän havainnollistamiseen Booth-Chatmanin (ks. Chatman 1978: 151) 
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kertovan viestintätilanteen mallia, jonka pohjalta Pekka Tammi (1983) on kehitellyt seu-
raavan kertovan tekstin mallin kuvaamaan tekstin vuorovaikutussuhteita.  
 
 
 
Kuvio 2. Booth-Chatman –malli (Kantokorpi – Lyytikäinen – Viikari: Runous-
opin perusteet 2000: 149)  
 
Malli asettaa viestintätilanteen osanottajat omille paikoilleen. Mallissa esitetään, 
että sisäkehällä kertoja kertoo yleisölle. Tämän kerrontatilanteen osapuolina saattaa kui-
tenkin olla myös sisäkkäisiä kertojia ja sisäkkäisiä yleisöjä. Seuraavalla kehällä sisäiste-
kijä kertoo epäsuorasti sisäislukijalle. Uloimmalla kehällä ovat fyysinen tekijä ja fyysinen 
lukija, jotka eivät ole lainkaan suorassa kommunikaatiossa keskenään. Tämä tarkoittaa 
sitä, että mikään tekstissä oleva viesti ei sellaisenaan ole osoitettu suoraan tekijältä fyysi-
selle lukijalle. Vaikka tekstissä puhuteltaisiin lukijaa, ei todellinen lukija ole ajateltavissa 
sille paikalle. Kantokorpi kirjoittaa (2008: 152), että yleisön, kertojan puhutteleman luki-
jan konstruoiminen kuuluu meidän (fyysisten lukijoiden) tarinan rakentamisen tehtä-
viimme.  
3.2.1 Sisäislukija ja sen läheiset käsitteet 
Sisäislukija määritellään tekstistä abstrahoitavaksi hypoteettiseksi lukijahahmoksi, mal-
liksi tai roolihahmoksi, jolle sisäistekijän oletetaan osoittavan kertomuksensa. Käsitteen 
on ensimmäisenä ottanut käyttöön saksalainen Wolfgang Iser teoksessaan Der Implizite 
Leser (engl. The Implied Reader) vuonna 1972. (ks. Iser 1974) (Tieteen termipankki 
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11.11.2015: Kirjallisuudentutkimus:sisäislukija.) Tammen mukaan varsin tunnettu on 
Iserin esittämä interaktion ajatus:  
”[Merkityksen] on selvästikin oltava tekstuaalisten signaalien ja lukijan 
interaktion tulos. […] Kun teksti ja lukija liittyvät tällä tavoin yhteen sa-
massa tilanteessa, subjektin ja objektin välinen erottelu ei ole enää voi-
massa, ja tästä seuraa, että merkitys ei enää ole objekti, joka pitää määri-
tellä, vaan objekti, joka on koettava.”  (Suomennos Tammi 1992: 133) 
Sisäislukija on siis käsitteellinen lukijapaikan konstruktio, jolle teksti tarjoaa mahdolli-
suutta hyväksyä tai vastaanottaa sen argumentit. Sisäislukija välittää todelliselle lukijalle 
tekstin sisältämän informaation siitä lähtökohdasta, jonka teksti sille asettaa. Esimerkiksi 
argumentoivissa teksteissä sisäislukija siis toimii välittäjänä ja vakuuttajana kertojan ja 
lukijan välillä. Sisäislukija on se konstruktio, joka sijoittuu yleisön ja todellisen lukijan 
välille suodattamaan viestiä, ja jonka me lukijoina konstruoimme lukemaamme tekstiin. 
Sisäistekijästä ja sisäislukijasta on käytetty myös termejä implisiittinen tekijä ja im-
plisiittinen lukija. Implisiittinen tekijä on siis teoskokonaisuutta hallitseva tietoisuus, joka 
on kuitenkin pidettävä erillään kirjailijasta ja kertojasta. Rimmon-Kenanin mukaan si-
säistekijä on syytä hahmottaa konstruktioksi, jonka lukija päättelee ja kokoaa kaikista 
tekstin aineksista. Samalla tavoin myös sisäislukija on konstruktio, joka tulee pitää eril-
lään sekä lukijasta että yleisöstä. Chatmanin mukaan jokaisessa tekstissä on sisäistekijä 
ja sisäislukija, mutta kertoja ja yleisö ovat valinnaiset. Siksi tekstissä tapahtuva viestintä 
on joko sisäistekijän ja sisäislukijan välistä, tai viesti kulkee kertojan ja yleisön kautta. 
(Rimmon-Kenan 91: 110–112.)  
Pekka Tammen (1992: 132) mukaan kyse on lukijan ja lukemista erilaisten koodien 
kautta säätelevän tekstin riippuvuudesta. Tzvetan Todorov viittaa jokaisen tekstin mu-
kana seuraaviin, tekstin sisälle rakennettuihin ”käyttöohjeisiin” ja Christine Brooke-Rose 
puhuu ”tekstiin koodatusta lukijasta”, jolloin lukeminen ymmärretään dekoodaamisena, 
jota ohjaa jo tekstiin rakennettu systeemi. Tammen mukaan yhteistä näille kaikille käsi-
tyksille on, että vaikka myönnettäisiin että yksittäiset lukijat ”lukevat eri tavoin”, samalla 
kuitenkin oletetaan tekstille jokin invariantti struktuuri, johon yksilöllistä tulkintaa voi-
daan verrata. Juuri tämä invariantti struktuuri muodostaa Tammen mukaan tekstin sisäis-
lukijalle antamat ohjeet ja näitä ohjeita me tekstin todellisina lukijoina pyrimme noudat-
tamaan. (Tammi 1992: 132.) 
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3.2.2 Lehden mallilukija  
Sisäislukijan rinnalla on olemassa oma Mallilukija-käsitteensä, jolla tarkoitetaan ideaa 
lukijasta, jolle lehti on suunnattu ja jota myös toimittajat ajattelevat kohteenaan kirjoitta-
essaan. Merja Helle ja Maija Töyry tarkastelevat aikakauslehtiä mediakonsepteina, jonka 
avulla journalistisen sisällön tuottamista on mahdollista tarkastella niin journalismin, lu-
kijoiden kuin kustantamisen näkökulmista ja niiden välisenä päivittäisenä kiistanalaisena 
neuvottelujen kenttänä. Mediakonsepti jakautuu kolmeen tasoon, jotka liittyvät kiinteästi 
toisiinsa. (Helle & Töyry 2008.) 
 
 Ensimmäinen taso koostuu toiminnan perusteista ja tavoitteista. Siihen kuuluvat 
muun muassa julkaisijan arvot ja tavoitteet, talouden perusta, lukijoiden tarpeet, 
journalistinen kulttuuri, yhteiskunnallinen tilanne ja median historiallinen kehitys-
vaihe. 
 Toinen taso koostuu toiminnan organisoinnin ja lehden arkkitehtuurista – siitä, mi-
ten mediaorganisaatio toimii ja miten sitä johdetaan. Olennaisia ovat median ra-
kenne (sivukartta) ja ulkoasun periaatteet, juttutyypit sekä työnkulku toimituksessa 
ja julkaisun teknologinen alusta (paperi, verkko, mobiili). 
 Kolmas taso muodostuu päivittäisestä työprosessista ja journalistisen sisällön tuot-
tamisen yksityiskohtaisista keinoista. Näihin kuuluvat esimerkiksi lukijan puhut-
telut tavat, näkökulmat aiheisiin, kuvien valinnat ja muut visuaaliset ratkaisut 
välineistä. 
 (Helle & Töyry 2008.) 
 
Mediakonseptin ensimmäiseen ja kolmanteen tasoon kuuluu myös lukija. Ensim-
mäisessä tasossa on mainittu lukijan tarpeet ja kolmannessa lukijan puhuttelun tavat. An-
nika Ruoranen on tutkinut journalistiikan gradussaan mallilukijan rakentumista erään ai-
kakauslehden kehittämishankkeen aikana. Ruoranen kertoo (2010: 2) törmänneensä toi-
mittajan työssään erilaisiin mallilukijoihin, eli toimittajan työtä helpottaviin kuvitteelli-
siin henkilöihin tai keskivertolukijoihin, joiden avulla ideoidaan ja annetaan palautetta. 
Mallilukija-väline auttaa toimituksien erottautumista muista lehdistä lukijoiden kiinnos-
tuksen herättämisessä (Ruoranen (2010: 22). Helteen ja Töyryn mukaan mallilukijaa ei 
pidä sekoittaa todelliseen lukijaan, vaan mallilukija on fiktiivinen lukija jolle teksti on 
  14 
suunnattu. Kirjoittaja tuottaa tekstiä aina jollekin lukijalle, jonka hän on hahmottanut ja 
siirtänyt tekstiin joko intuitiivisesti tai tietoisesti. (Helle & Töyry 2008.) 
Jos ajatellaan Apu-lehden ja Aamulehden mallilukijoita, voidaan olettaa näillä ole-
van jonkin verran eroa erilaisten lehtityyppien vuoksi. On myös huomioitava, että koska 
Apu-lehti on aikakauslehti ja Aamulehti paikallinen sanomalehti, on myös lehtien teko-
tapa ja lukijasuhde erilainen, sanomalehdeltä odotetaan eri asioita kuin aikakauslehdeltä, 
joten myös kolumnin vastaanotto voi olla erilaista. 
Mallilukijaa voidaan siis pitää sisäislukijan sisarkäsitteenä. Katson kuitenkin, että 
mallilukijan esiin tuominen on aineistoni kannalta relevanttia, koska käsittelen lehdessä 
julkaistua aineistoa. Voidaan kuitenkin olettaa, että lehden ulkopuolisilla kolumnisteilla 
on enemmän vapauksia, eikä heitä välttämättä opasteta lehden mallilukijasta vaan heidän 
vaikuttamispyrkimyksensä liittynevät yksittäisiin kolumneihin. 
3.2.3 Lukijapaikan konstruointi tekstistä 
Tammen mukaan suurin osa siitä informaatiosta, jonka lukijoina saamme tekstistä, ei ole 
tekstissä eksplisiittisesti kirjoitettuna. Tekstin aukkopaikkojen täydentämiseen lukija 
käyttää erilaisia tulkinnan strategioita. Tammen mukaan kirjallisuuden lukeminen hyö-
dyntää samoja päättelyprosesseja kuin ympäröivän maailman havaitseminen yleensäkin. 
Teemme havaintojemme pohjalta hypoteeseja, joita joudumme myöhemmin korjaamaan. 
Täydennämme informaatioaukkoja erilaisilla arvauksilla, konstruoimme näkökulmia ja 
syysuhteita, keksimme yhteyksiä irrallisilta näyttävien yksityiskohtien välille. Toisaalta 
Tammen tutkima kaunokirjallinen teksti – päinvastoin kuin maailma – on rajattu ja sul-
jettu systeemi. Tästä syystä se voi rakenteessaan ennakoida niitä päättelyitä, joita lukijan 
oletetaan siihen soveltavan. Lukijan havaitsemista voidaan siis tekstin struktuurin kautta 
ohjailla ja johtaa tilapäisesti harhaan. Tekstin sisäisten yhteyksien löytämistä voidaan vii-
vyttää, jolloin lukija pakotetaan aina uudelleen tiedostamaan se päättelyprosessi, jonka 
välityksellä hän on hahmottamassa tekstin maailmaa. (Tammi 1992: 134–135.)  
 Naistenlehtien lukijarooleja tutkinut Maija Töyry kirjoittaa, että naistenlehden si-
säislukija on lukija, jonka piirteet teksti piirtää tai jotka siitä voi päätellä. Se on virtuaali-
nen rooli, jonka lukijan odotetaan täyttävän. Töyryn tutkimuksissa oli kohteena korsetti-
liivejä käsittelevä teksti, jonka sisäislukijan paikka oli kirjoitettu korsettikysymykseen 
ristiriitaisesti suhtautuvalle naiselle, joka on enemmän äiti kuin tytär. Lehden ja sen jul-
kaisuympäristön tuntevan lukijan oletetaan osaavan tulkita tekstin tarjoamaa paikkaa. Jos 
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naistenlehden lukija asettuu sisäislukijan paikalle juuri sellaisena kuin teksti lukijansa ra-
kentaa, lehti tuntuu helposti omalta. Jos lukijalle esimerkiksi korsettitekstissä tarjottu 
paikka tuntuu täysin väärältä, lukija tuskin kiinnostuu tekstistä. (Töyry 2006: 465–466.)  
Töyryn mukaan on olemassa myös diskursiivisiksi luokiteltavia tekstejä. Diskursii-
vinen teksti järjestää lukijan kanssa kohtaamisen, jossa lukijapaikkaan asettuminen ei 
edellytä ehdotonta suostumista. Tällä tarkoitetaan siis sitä, että teksti jättää lukijalle neu-
votteluvaraa siinä, hyväksyykö hän tekstin tarjoaman arvomaailman vai ei. Töyryn mu-
kaan neuvottelupaikan rakentaminen tekstin sisään on diskursiiviselle tekstille ominaista. 
(Töyry 2006: 468–469.) Edellä kuvattu tekstien diskursiivisuus on nähdäkseni ominaista 
myös kolumniaineistoni teksteille. Diskursiivisuutta luodaan teksteihin monilla kielelli-
sillä keinoilla, kuten myönnyttelypartikkeleilla sekä kysymysrakenteilla. 
Henna Makkonen-Craig on tutkinut dialogisia passiivilauseita sanomalehtiteks-
teissä ja havainnut, että ilmiö avaa kertoja-toimittajan vierelle paikan lukijayleisölle. Ker-
ronnan keinoilla lukija pyritään tempaamaan tekstin maailmaan kokijaksi ja toimijaksi 
kertoja-toimittajan rinnalle. Makkonen-Craig kirjoittaa, että dialogisuus voi olla kertoja-
toimittajan ja lukija-yleisön välistä. Yleisön diskurssi ei kuitenkaan ole yhtä konkreettista 
kuin kertoja-toimittajan ja haastateltavan diskurssi, vaan tekstissä on ainoastaan yleisön 
paikka: aukko joka on täydennettävä sopivilla vuorosanoilla. (Makkonen-Craig 2005: 
243.) Kuitenkin myös esimerkiksi yhden ihmisen kirjallinen ilmaisu voi olla dialogista, 
jos se on toiseensuuntautuvaa. Tällöin dialogisuus tarkoittaa sitä, että sanat suunnataan 
ajatellulle tai kuvitellulle keskustelukumppanille, joka ei ole aktuaalisesti läsnä samassa 
tilanteessa; sanat kuitenkin esitetään ikään kuin hän olisi läsnä, ja tätä kautta hän tulee 
tekstissä ja tilanteessa läsnä olevaksi. (Makkonen-Craig 2005: 26 ks. Linell 1998: 87) 
 Edellä mainitsemistani teorioista näen Tammen ajatuksilla sovellettavuutta myös 
kolumnin lukijapaikan konstruoimiseen. Kolumni voi myös antaa lukijalle vihjeitä siitä, 
miten sitä pitäisi lukea, ja ohjailla lukijaa haluamaansa suuntaan. Tavallaan lukija joutuu 
tulkitsemaan näitä vihjeitä oman maailmantietonsa mukaan ja tekemään oletuksia siitä 
mihin kirjoittaja hänet johdattaa. Myös Töyryn ajatukset siitä, miten lukijan tulisi hyväk-
syä lukijapaikka samaistuakseen tekstiin, tuntuvat mielestäni sopivilta myös kolum-
neihin. 
Ajatuksena on, että lukijapaikka voidaan paikantaa tekstistä tekstin antamien raken-
teiden ja vihjeiden perusteella. On tarkkailtava sitä, mitä tietoja teksti olettaa lukijaltaan, 
mitä se toisaalta jättää kertomatta, minkälaisia näkökulmia teksti tarjoaa lukijalle, ja millä 
tavoin se neuvottelee lukijan kanssa tarjoamistaan näkemyksistä. 
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 Argumentaatio, retoriikka ja yleisö 
Aristoteleen Retoriikka-teoksesta on peräisin puheiden vaikutuskeinojen kolmijako: lo-
gos, ethos ja pathos. Koska retorinen tavoite on sama kuin argumentaation tavoite, kaikki 
kolme vaikutuskeinoa tähtäävät samaan tavoitteeseen eli pääväitteen tai tekstin uskotta-
vuuden lisäämiseen. Logos tarkoittaa argumentin asiasisältöä eli itse argumenttia. Ethos 
viittaa tapoihin, joilla puhuja ilmentää omaa luonnettaan ja uskottavuuttaan. Ethoksen 
vastine tämän päivän retoriikan tutkimuksessa on puhujan ja kirjoittajan yleisökäsitys. 
Pathos tarkoittaa yleisön vastaanottokykyä, mielentilaa tai tunteita, jotka vaikuttavat ar-
gumentin vastaanottamisen tapaan ja arvioon. (Aristoteles 350 B.C.E Book I, Kakkuri-
Knuuttila 1998: 233.)  
Dialektiikka käsittelee kiistoissa tai kahden välisissä kohtaamisissa käytettyjä argu-
mentteja, retoriikassa taas on kyse julkisen puhujan maallikkoyleisölle osoittaman puheen 
tekniikoista, mutta uudessa retoriikassa keskiössä on yleisö. Siinä tutkitaan kaikentyyp-
pisille yleisöille tarkoitettuja esityksiä. Silloin ei ole merkitystä osoitetaanko esitys koko 
ihmiskunnalle vai yhdelle ihmiselle, tai onko kyse argumenteista jotka esitämme yksityi-
sessä pohdinnassamme. Uuden retoriikan nimellä kulkeva argumentaatioteoria kattaa 
kaikki vakuuttamisen tai suostutteluun tähtäävät esitykset yleisöstä tai käsitellyistä asi-
oista riippumatta. (Perelman 1996: 7–12.)  
Tässä luvussa esittelen argumentoinnin ja retoriikan pääpiirteet. Argumenttien ja 
retoristen keinojen tunnistaminen auttaa lukijaa tekstin tulkinnassa ja sen uskottavuuden 
arvioinnissa.  
3.3.1 Argumentin rakenne ja argumentointikeinot 
Argumentti koostuu väitteestä ja perustelusta. Väite on se, minkä jonkun halutaan usko-
van ja perustelut ovat se argumentin osa, joka esitetään väitteen tueksi. Argumentin väite, 
ei aina ole väitelause. Se voi olla myös kehotus tai normi. Toisaalta väite voidaan esittää 
myös kysymyksen muodossa samoin kuin perustelu. Argumentin idea on, että jos väite 
on hyvin perusteltu, se tulisi hyväksyä, mikäli ei ole vahvoja vastaväitteitä tai hyvin pe-
rusteltuja vaihtoehtoisia näkemyksiä. Perustelut antavat tietoa, joiden nojalla väitteen hy-
väksyttävyyttä voidaan arvioida. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 63.)  
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Kakkuri-Knuuttilan mukaan argumenttianalyysin ensimmäinen tehtävä on etsiä 
väite ja sille esitetyt perustelut. Jotta voisimme arvioida argumenttien voimaa, on osoitet-
tava argumentin kokonaisuus. Tämä edellyttää lähimpien taustaoletusten tunnistamista 
Argumentin asiayhteys sisältää siis koko joukon julkilausumattomia taustaoletuksia, 
jotka linkittävät väitteen esitettyihin perusteluihin. Argumenttien hyväksyttävyyden arvi-
oimiseksi lähimmät taustaoletukset on lausuttava julki, koska ne ovat olennainen osa ar-
gumenttia. Yleensä ne selviävät fyysisistä, kielellisistä tai muista sosiaalisista yhteyksistä, 
jotka puhujat ottavat puhetilanteen lähtökohdiksi. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 60 ja 68.) 
Taustaoletukset ovat siis sellaisia yleistyksiä, jotka voidaan olettaa tunnetuiksi ja siksi 
puheesta pois jätetyiksi. 
Tämän tutkimuksen aineisto koostuu kolumneista, jotka ovat paikoin kieleltään ar-
gumentoivia. Argumentointia tapahtuu myös kysymysvastus-rakenteiden muodossa, jol-
loin argumentti on kysymyksen vastauksena tuotettu väitelause tai vastaava, ja perustelu 
sen jälkeinen osuus tekstissä. Vaikka teksti on kieleltään argumentoivaa, siinä ei usein-
kaan ole esitetty puhtaita argumentoinnin ja perustelujen ketjuja, vaan nämä ovat tekstissä 
lukijan pääteltävissä. Esimerkki aineistostani: 
 Ehkä juuri verhottu itsekkyys on vaarallisempaa. Miksi esi-
merkiksi Sdp, hyvinvointivaltion ansioitunein rakentaja ja 
sen äänekkäin puolustaja, niin jääräpäisesti vastustaa maltil-
listakin eläkeiän nostoa? 
Vastaus on yksinkertainen: koska suurin osa kansasta vas-
tustaa sitä. Mutta jälleen: miksi? Jos todella arvostamme hy-
vinvointivaltiotamme yhtä paljon kuin juhlapuheissamme, 
miksi ihmeessä terveet ja hyvävoimaiset meistä eivät voisi 
työskennellä muutamaa vuotta pidempään? Meidän etu-
jemme ajaminen ei ole yhteiskunnan heikoimpien puolusta-
mista vaan pikemminkin heidän hylkäämistään. (Itkonen 12) 
Tarkemmin katsottuna esimerkki sisältää useita väitteitä: verhottu itsekkyys on vaa-
rallisempaa, Sdp vastustaa eläkeiännostoa, kansa vastustaa sitä, etujemme ajaminen on 
heikompien puolustamista. Väitteitä tukevat perustelut ovat tässä usein yksinkertaistet-
tuina myös taustaoletuksia, esimerkiksi: heikompien puolustaminen on tavoiteltavaa, it-
sekkyys on vaarallista. Tekstit on rakennettu niin, että taustaoletukset ja väitteiden perus-
telut on löydettävissä, vaikka ne eivät ole yhtä yksinkertaisia kuin perusargumenteissa. 
Perusteluosuus saattaa myös sijaita tekstissä kauempana varsinaisesta väitteestä. Väitteitä 
ja perusteluja on myös usealla tasolla, joka tekee niiden tulkinnasta haastavaa. 
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Erilaisilla argumentointikeinoilla voidaan vaikuttaa lukijaan ja siihen, miten hän 
vastaanottaa tekstin. Bergin ym. mukaan tavallisimpia käytettyjä argumentointikeinoja 
ovat auktoriteettiin tai tunteisiin vetoaminen. Lisäksi voidaan vedota arvoihin tai yleisesti 
hyväksyttyihin uskomuksiin. Tunteisiin vetoaminen on tyypillinen mielipidekirjoituksen 
argumentointikeino. Se voi ilmetä tekstissä esimerkiksi värikkäänä kielenkäyttönä tai lii-
kuttavan tarinan kertomisena. Tunteisiin vetoaminen ei ole vain argumentointikeino vaan 
myös osa paatosta, jolla lukija saadaan vastaanottavaiseksi. Muita tavallisia argumentteja 
ovat esimerkin käyttö ja omaan kokemukseen vetoaminen. Oma kokemus yhdistyy kir-
joittajan tai puhujan eetokseen siten, että kirjoittaja on samanaikaisesti asiantuntija ja ve-
toaa omaan kokemukseensa, jolloin hän on uskottava. (Berg ym. 2006: 126.) 
3.3.2 Analyyttinen ja dialektinen päättely 
Aristoteles erotti toisistaan kaksi päättelyn lajia: analyyttisen ja dialektisen. Argumentaa-
tion kannalta näistä olennaisempi on dialektisen päättelyn muoto, mutta myös muun teo-
rian tunteminen auttaa päättelyketjujen ymmärtämiseen. Analyyttisessä päättelyssä Aris-
toteles tutkii päteviä päättelyn muotoja, joiden avulla voidaan tehdä välttämättömiä joh-
topäätöksiä annetuista hypoteeseista. 
 
 ”Jos kaikki A:t ovat B ja kaikki B:t ovat C, seuraa välttämättä että kaikki A:t ovat C. ” 
 
Analyyttinen päättely on pätevä premissien totuudesta riippumatta, mutta johtopäätös on 
tosi vain jos premissit ovat tosia. Kun päättelyn premisseinä on yleisesti hyväksyttyjä 
mielipiteitä, sitä voidaan Aristoteleen mukaan pitää dialektisena. Tehokas argumentti siis 
vakuuttaa sen, jolle se osoitetaan. (Aristoteles 350 B.C.E Topiikka Book I, Retoriikka 
Book I.) Perelmanin mukaan dialektisessa päättelyssä haetaan yleisesti tunnustetun no-
jalla hyväksyntää väitteille, jotka ovat tai voivat olla kiistanalalisia – eli pyritään suostut-
telemaan ja vakuuttamaan lukija. Näin dialektinen päättely ei ole yleispätevää, vaan sen 
arvo riippuu aina sen vaikutuksesta jonkun ajatteluun. (Perelman 1996: 8–10) 
Dialektisen päättelyn voidaan siis katsoa koskevan mielipiteitä, joita esimerkiksi 
kolumnin kirjoittaja esittää. Ne eivät välttämättä perustu totuuteen, vaan kirjoittajan hen-
kilökohtaiseen näkemykseen, jonka puolesta hän esittää argumentteja. Perelmanin mu-
kaan argumentaatioon sisältyy kuitenkin myös kiistaton arvo kuulijan tai lukijan mielipi-
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teelle. Koska argumentaatiolla pyritään vaikuttamaan yleisöön, muuttamaan sen va-
kaumuksia tai taipumuksia ja hakemaan sen kannatusta – sen sijaan, että oma tahto yri-
tettäisiin toteuttaa pakon tai painostuksen avulla – se jo sinänsä merkitsee tietyn kiistat-
toman arvon antamista kuulijoiden mielipiteille. (Perelman 1996: 17–18.)  
3.3.3 Retoriikka ja tekstuaaliset tehokeinot 
Aristoteleen Retoriikka-teoksesta lähtöisin olevan laajan tulkinnan mukaan retoriikan pe-
rustana on argumentaatio, ja muut retoriset tehokeinot rakentuvat sen varaan. Kun argu-
menttianalyysi pelkistää argumentin kielellisen ilmiasun ja tarkastelee ilmauksen asiasi-
sältöä, retorinen analyysi palauttaa ilmiasun tarkastelun kohteeksi. Retoriikka on kiinnos-
tunut sekä asiasisällöstä että ilmiasun erittelystä. Retorisen analyysin kohteena on myös 
tekstin laajempi sosiaalinen yhteys. Retorisen tilanteen käsite sisältää puhujan, yleisön 
sekä puheen foorumin. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 233–235.) 
Oman tutkimukseni kannalta olennaisimpia osia retoriikassa ovat sen antamat väli-
neet tekstin tutkimukseen. Kakkuri-Knuuttilan mukaan tyyli on tärkeä tekstin kokonai-
suutta luova tekijä. Jos tyylillä tarkoitetaan kirjoittajan näkökulmaa käsittelemäänsä asi-
aan ja yleisöönsä, se samalla ilmentää hänen ethostaan ja yleisökäsitystään eli sitä, kuinka 
hän katsoo olevan parasta esitellä asiansa yleisölleen. Kakkuri-Knuuttila jaottelee tyylin 
piirteitä kohteen ja yleisön suhteen. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 236–237.) 
 Tyylin piirteitä kohteen suhteen olisivat esimerkiksi suora – epäsuora ja yksitasoi-
nen – ironinen. Tyylin piirteitä yleisön suhteen voisivat olla vakuuttava – suostutteleva ja 
arvosteleva – vähättelevä tai asiallinen – humoristinen. Nämä tyylin piirteet eivät sulje 
pois vastakkaisten keinojen käyttöä samassa tekstissä. Niillä voidaan kuitenkin tehdä 
erotteluja tekstien eri osissa ja eri teksteissä käytettävään tyyliin, ja siihen miten sillä vai-
kutetaan lukijaan. Tekstin kokonaisuuden tarkastelussa voidaan kiinnittää huomiota teks-
tin osien keskinäisiin painotuksiin muun muassa laajuudessa ja esitysjärjestyksessä. Eri-
laisilla kieliopillisilla keinoilla, kuten partikkeleilla voidaan myös sitoa tekstin osia toi-
siinsa. Retorisen analyysin tekijä on kiinnostunut kuvaamaan keinoja, joilla meihin yri-
tetään vaikuttaa. Taustakysymys on silloin muotoa: Millä eri keinoin tekstin lähettäjä 
pyrkii vaikuttamaan yleisöönsä. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 236–239.) 
Kakkuri-Knuuttilan mukaan toisto on yksi tavanomaisimpia retorisia keinoja. Sen 
teho perustuu periaatteisiin: Se, mitä toistetaan on tärkeää ja Se, mitä toistetaan on totta. 
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(Kakkuri-Knuuttila 1998: 238.) Bergin ym. mukaan tekstuaaliset tehokeinot voidaan ja-
kaa kolmeen ryhmään: vahvistaviin, selkeyttäviin ja havainnollistaviin. Toisto kuuluu ni-
menomaan vahvistaviin keinoihin. Vahvistaviin keinoihin voidaan lukea myös syllogis-
mit, väittelyketjut joilla osoitetaan väitteen paikkansapitävyys sekä useimmiten argumen-
tointitilanteista tutut liioittelu ja kärjistys. Selkeyttäviä keinoja ovat puolestaan määritel-
mät ja korjaukset. Määrittelemällä oliot, ihmiset tai ilmiöt omien tarkoitusperiensä mu-
kaan puhuja tai kirjoittaja voi oikeuttaa kantansa: määrittelemällä demokratian ”oikeu-
deksi tehdä väärä valinta” tai ”enemmistön hyväksymäksi aristokratiaksi” kirjoittaja voi 
taivutella lukijansa tarkastelemaan asiaa omasta näkökulmastaan. Väitteen tai perustelun 
vaikuttavuutta voi lisätä myös havainnollistamalla sitä esimerkiksi vastakohdan, rinnas-
tuksen tai vertauksen avulla. Tekstuaalisten tehokeinojen tarkoitus on saada lukijassa tai 
kuulijassa aikaan esteettisiä tai älyllisiä elämyksiä tai ylipäätään tunteita ja pehmittää näin 
sanoman vastaanottamiselle. (Berg ym. 2006: 130.) 
Tutkimukseni kannalta keskeisintä on se, millä keinoilla tekstissä pyritään vaikut-
tamaan lukijaan. Taitava kirjoittaja osaa käyttää tällaisia keinoja niin, ettei lukija sitä edes 
huomaa, ja vaikuttamisella pyritään myös rakentamaan lukijapaikkoja. 
3.3.4 Yleisön määrittely argumentaatioteoriassa 
Koska argumentaatiossa ei pyritä johtamaan seuraamuksia premisseistä, vaan hankki-
maan tai vahvistamaan yleisön hyväksyntää tai kannatusta esitetyille väitteille, se ei kos-
kaan tapahdu tyhjiössä (Perelman 1996: 11–16). Tällä Perelman tarkoittaa, että argumen-
taation oletetaan olevan tietynlainen puhujan ja yleisön välinen kohtaaminen, jonka vai-
kutus on kuitenkin riippuvainen siitä, että yleisö vastaanottaa puhujan lähettämän viestin, 
eli lukee tekstin tai kuuntelee puhetta. 
Jotta puhujan esityksellä olisi vaikutusta, hänen tulee sovittaa se yleisönsä mukaan. 
Perelmanin mukaan tämä argumentaation tärkein lähtökohta tarkoittaa sitä, että puhuja 
voi valita päättelynsä lähtökohdiksi vain sellaisia väitteitä, jotka kuulijat hyväksyvät. 
Määritelläksemme yleisön tavalla, joka tukee argumentaatioteorian kehittämistä, meidän 
tulee lukea siihen kaikki ne, joihin puhuja haluaa argumentaatiollaan vaikuttaa. Hän 
määrittelee suurimmaksi yleisöksi universaaliyleisön, joka koostuu ihmiskunnasta tai ai-
nakin ne sen pätevistä ja järjellisistä jäsenistä. Yksilön ja universaaliyleisön välille jää 
lukematon määrä erityisyleisöjä. (Perelman 1996: 21–28.)  
  21 
Aineistoni tapauksessa mahdollisia erityisyleisöjä voisivat olla suomalaiset, lehtiä 
lukevat suomalaiset tai Apu- ja/tai Aamulehteä lukevat suomalaiset, ja toisaalta kolum-
neja lukevat suomalaiset. Perelmanin yleisöllä tarkoitetaan kaikkia, jotka kolumni voisi 
edes teoriassa tavoittaa, se on siis kaikkien mahdollisten vastaanottajien yleistys. Lukija-
paikkojen konstruointi kohdistuu kuitenkin sellaisiin tekstissä oleviin väittämiin, joihin 
juuri tietyn kolumnin lukijan voi olettaa samaistuvan.  
 Kognitiivinen kielioppi 
Kognitiivinen kielentutkimus on ennen muuta kiinnostunut siitä, millaisia maailman jä-
sennyksen tapoja kieli tarjoaa ihmiselle. Kognitiivisen kieliopin edustajat ovat sen sijaan 
kiinnostuneet siitä, miten kielellinen merkitys syntyy ihmisten muodostamina käsitteis-
tyksinä (Langacker 1987, 1991, 1999). Kognitiivinen kielioppi on kokonaisvaltainen teo-
ria kielestä. Siinä kieli nähdään merkitysten välittämistä palvelevana symbolijärjestel-
mänä; merkitystä ja muotoa analysoidaan siksi erottamattomina kaikilla kielen tasoilla 
(Langacker 1987: 1–3, 81, Etelämäki – Herlin – Jaakola – Visapää 2009: 162–166.) 
Kognitiivinen kielioppi kuvaa kielelliset rakenteet käsitteistyksinä. jotka muodos-
tuvat kuviona olevasta hahmosta ja taustana olevasta kehyksestä. Kaikesta aktivoimas-
taan merkityspotentiaalista kielellinen ilmaus nostaa erityishuomion kohteeksi tietyn 
oliomaisen tai relationaalisen entiteetin, jota kutsutaan ilmauksen hahmoksi. Mainittu 
hahmo, toiselta nimeltään profiili, erottuu kuviona ilmauksen aktivoimasta taustasta. Esi-
merkiksi serkku profiloi esiin olion, jonka merkitys on ymmärrettävissä vain suhteessa 
taustan muodostavaan sukulaistermistöön. (Langacker 1987: 183–189, 1999: 7–8 Visa-
pää 2008: 73) Käsitteistäjinä toimivat puhetilanteen osallistujat (Langacker 1991: 93, 1999: 
206). Subjektiivisuudessa ja objektiivisuudessa on kyse siitä, millä subjektiivisuuden tai ob-
jektiivisuuden asteella käsitteistäjä konstruoi tietyn tilanteen tai entiteetin (Langacker 1990). 
Langackerin (1991: 214) mukaan subjektiivisuus ja objektiivisuus viittaavat käsitteistäjän ja 
käsitteistyksen kohteen suhteeseen. (Jokela 2012: 60.)  
Langackerin kognitiivisen kieliopin teoriassa kieltä havainnoidaan kognitiivisen 
kieliopin konstruoidun ulottuvuuksien avulla. Käytän tässä kolmea pääulottuvuutta: spe-
sifisyys (yksityiskohtaisuus), fokusointi (huomion keskittäminen) ja perspektiivi (näkö-
kulma).  
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Spesifisyydellä tarkoitetaan informaatiotiheyttä, jolla tilanteita kuvataan (Lan-
gacker 2008: 55; Verhagen, 2007: 51.) Tämä taso sisältää keinot analysoida yksityiskoh-
taisesti, kuinka paljon informaatiota lausuma aktivoi annetussa kontekstissa. (Jaakola –– 
Töyry –– Helle – Onikki-Rantajääskö 2014: 6–7.) Voin kuvailla lämpötilan sanoen, että 
on kuuma, mutta myös – asteittain tarkentaen – hellelukemat, reilu 30 astetta, noin 35 
astetta tai tasan 35,1 astetta. Samalla tapaa täti on spesifisempi kuin sukulainen, ja suuri 
ruskea rotta on tarkempi kuin jyrsijä. Vaihtoehtoiset termit ovat hienojakoisuus ja reso-
luutio. Mitä täsmällisempi ilmaus, sitä hienojakoisemmin yksityiskohdin se kuvaa tilan-
netta. Vähemmän spesifisillä ilmauksilla meidät rajataan kuvauksiin, joiden matala reso-
luutio, eli yksityiskohtien puute, paljastaa vain karkeat piirteet ja yleismaailmalliset ra-
kenteet. (Langacker 2008: 55.) 
 Fokusoinnin käsite selittää pidemmälle tiedon laatukehyksiä, joita tekstissä akti-
voidaan (Langacker 2008: 57). Tämä taso sisältää keinot tutkia sanavalintojen ja kieliopil-
listen konstruktioiden vaikutuksia, joita käytetään eri asiaintilojen kuvaamiseen. Kaikki 
lausumat vaativat implisiittisen tietotasokehyksen taustalleen tullakseen ymmärretyksi 
tietyssä kontekstissa. (Jaakola ym. 2014: 7.) Fokusoinnilla kuvataan sitä käsitteellistä si-
sältökontrastia, joka hahmottuu tietyssä kielellisessä ilmauksessa. (Langacker 2008: 57.) 
Tällä tarkoitetaan sitä, miten tekstissä painotetaan ja nostetaan esille joitakin osia ja työn-
netään taas joitakin taka-alalle. 
Perspektiivi viittaa katsojien ja tilanteen, jota katsotaan väliseen globaaliin suhtee-
seen (Langacker, 2008: 73). Se viittaa diskurssin osanottajiin, kommunikatiiviseen tilan-
teeseen ja osanottajien positioon suhteessa tarkasteltuun tilanteeseen ja toisiinsa. Perspek-
tiivi käsittää puhujan/kuulijan asennoitumisen monella tapaa. Se sisältää tilanteiden or-
ganisoitumisen tietystä näkökulmasta, esimerkiksi tilallisen järjestymisen, mutta myös 
ideologisen järjestyksen. Tarkemmin katsottuna näkökulman tasot tekevät myös eron im-
plisiittisen ja eksplisiittisen konstruaalin välillä. (Jaakola ym. 2014: 10.)  
Näkökulmassa on kaksi napaa: konstruoinnin subjekti ja objekti (Langacker 1991: 
129–130, 2008: 77; Verhagen, 2007). Konstruaalin subjekti vertautuu käsitteistäjään, pu-
hujan/kirjoittajan abstraktiin edustajaan lausuman merkitysrakenteessa. Konstruaalin ob-
jekti on asiantila, kuten se on kielellisin ilmauksin konstruoitu. Objektiivisen ja subjek-
tiivisen hahmotuksen välinen jako voidaan esittää näyttämömallilla. (Jaakola ym. 2014: 
11.) Näyttämöllä on siis jokin ilmauksen osanottaja, mutta on mahdollista, että hän tar-
kastelee itseään ulkopuolelta. Kognitiivisen kielentutkimuksen perusajatus on, että il-
mauksen merkitys ei koostu vain sisällöstä, vaan yhtä tärkeää on myös, miten ilmaus on 
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konstruoitu. Erilaiset mahdolliset konstruointitavat heijastavat siis sitä, miten erilaisista 
näkökulmista sama asia voidaan esittää ja käsittää. Sillä on siis merkitystä, kenen näkö-
kulmasta tekstin tilannetta havainnoidaan ja ketkä ovat tilanteessa osallistujina.  
Kognitiivisessa kieliopissa puhetilanteeseen viitataan käsitteellä ankkuripaikka 
(ground). Ankkuripaikkaan kuuluvat puhuja, kuulija ja heidän vuorovaikutuksensa sekä 
puhetilanteen välittömät olosuhteet, kuten aika ja paikka. Sitä keinostoa, jolla puhujat 
kytkevät yksittäisiä kielellisiä elementtejä ankkuripaikkaan, kutsutaan ankkuroinniksi 
(grounding). (Langacker 1990, 1991.) Persoonapronomini voi täsmentää, mikä on ilmais-
tun tilanteen osallistujan suhde puhetilanteen osallistujaan. Ankkurointi ei kuitenkaan 
koske ainoastaan näitä elementtejä, jotka ovat kielen ilmeisimmät keinot puhetilanteen ja 
kielellisen ilmauksen suhteen jäsentämisessä, vaan siinä on kyse yleisemmin ilmausten 
ja puhetilanteen kieliopillisesta suhteesta. Sellaisetkin ilmaukset, jotka eivät viittaa puhe-
tilanteeseen millään ilmeisillä keinoilla, saavat tulkintansa sen taustaa vasten (Langacker 
1999: 219 Etelämäki ym. 2009: 174–175.) Tässä kohden tulee tärkeäksi rakenteiden ob-
jektiivisuuden ja subjektiivisuuden suhde. Keckmanin mukaan objektiivisesti konst-
ruoiduissa rakenteissa jokin puhetilanteen elementti on lavalla (näyttämöllä, eli etualalla), 
kun taas subjektiivisesti konstruoidut rakenteet eivät tuo ankkuripaikkaa eksplisiittisesti 
(vaan implisiittisesti) esiin. Se on kuitenkin implisiittisesti läsnä ja voi ilmentyä vaikkapa 
aikamuodon kautta. (Keckman 2009: 25–26.)  
Näillä kognitiivisen kieliopin käsitteillä on mahdollista lähestyä myös lukijapaikan 
konstruointia tekstistä. Jaakolan ym. mukaan (2014: 4) konstruoidulle lukijalle tarjottuja 
arvoja ja ideologioita voidaan parhaiten tarkastella näkökulman tasolla. Kognitiivinen 
kielioppi tarjoaa välineitä myös oman tutkimukseni analysointiin. Fokusoinnin avulla 
voidaan osoittaa tekstistä suhteita etu- ja taka-alalle asetettujen lausuman osien välillä, 
samoin näkökulmaulottuvuuden avulla voidaan analysoida kielellisistä valinnoista, mikä 
näkökulma lukijalle tarjotaan. 
 Kysymysrakenteet keskustelunanalyysissa ja tekstintutkimuksessa  
Kysymyslauseet nousevat aineistossani merkittäväksi ilmiöksi. Niitä löytyy lähes jokai-
sesta kolumnista: joskus kysymykset esiintyvät sarjoina, joskus yksittäisinä kysymyk-
  24 
sinä, ja joskus teksti itse tarjoaa esittämiinsä kysymyksiin vastauksen edempänä. Kysy-
mykset nousevat huomionarvoisiksi, sillä ne tuovat tekstiin dialogisia elementtejä. Koska 
kirjoittaja tuottaa kysymyksiinsä usein myös vastauksen käsittelen seuraavaksi keskuste-
luanalyysia ja pohdin sen sovellettavuutta tekstiin.  
Keskustelunanalyysi perustuu Harvey Sacksin (ks. Sacks 1992a ja 1992b) ajatuk-
siin kielen jäsentyneisyydestä. Tutkimussuunnan keskeinen oivallus on, että keskustelu 
ei ole kaaos eikä puhujien keskinäinen ymmärtäminen perustu sattumaan, vaan vuorovai-
kutus on yksityiskohtiaan myöten järjestäytynyttä ja jäsentynyttä toimintaa (Hakulinen 
1997: 13). Keskustelunanalyysin mukaan ihmisten välinen vuorovaikutus on kokonaisuu-
dessaan rakenteellisesti jäsentynyttä. Jokainen keskustelussa lausuttu puheenvuoro enna-
koi jollain lailla sitä, millainen jatko sen jälkeen on odotettavissa. Samoin jokainen pu-
heenvuoro on laadittu sopivaksi edelliseen puheenvuoroon, vastaamaan jollain lailla sen 
synnyttämään odotukseen. (Raevaara 1997: 75.) Tietyissä keskustelun kohdissa kahden 
puhujan perättäiset vuorot muodostavat tavallista kiinteämmän jakson, jota kutsu-
taan vieruspariksi. Vierusparin muodostavat vuorot eivät välttämättä ole keskustelussa 
peräkkäin, vaan vuorojen väliin voi tulla välisekvenssejä. Vierusparin (engl. adjagency 
pair) osina olevat vuorot ovat määräjärjestyksessä ja sen mukaisesti niitä nimitetään etu-
jäseneksi ja jälkijäseneksi. (ISK 2004 § 1197.) Keskustelu koostuu toisiaan seuraavista 
vieruspareista, jotka muodostavat sekventiaalisen rakenteen: esimerkiksi kysymys ja vas-
taus muodostavat vierusparin etu- ja jälkijäsenen.  
Vierusparin idea on siis siinä, että kun puhuja esittää etujäsenenä kysymyksen, syn-
tyy odotus, että seuraavan vuoron tulee olla vastaus tähän kysymykseen. Jos vastusta ei 
tule saattaa se olla viesti kommunikaation ongelmista. Tekstissä lukijalla ei ole mahdol-
lisuutta tuoda ääntään tekstiin ja vastata kysymykseen. Vuorot eivät siis ole eri puhujan 
esittämiä, jolloin keskustelun edellytykset eivät täyty. Vuorot eivät ole aina vierekkäisiä., 
Vastausvuorot voivat kuitenkin joskus sijaita kauempanakin ja ne voidaan silti tulkita 
vastauksiksi aiempaan kysymykseen. Vastaus voi myös jäädä kokonaan saamatta. Voi-
taisiin kuitenkin ajatella, että tekstissä esiintyvissä kysymysrakenteissa kirjoittaja esittää 
ensin kysymyksen vierusparin etujäsenen aktivoi lukijan pohtimaan vastausta ja luo siis 
tekstiin lukijapaikan. Jos kirjoittaja tuottaa itse tekstiin myös jälkijäsenen vastauksena, 
on lukijapaikka silti luotu, mikäli lukija voi samastua vastaukseen tai asettua johonkin 
muuhun suhteeseen siihen. 
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Etelämäki, Herlin, Jaakola ja Visapää (2009) ovat tutkineet kognitiivisen kieliopin 
ja keskustelunanalyysin yhdistämistä. Tutkijat tulivat siihen tulokseen, että on mahdol-
lista että suuntaukset voisivat joissakin kohdin täydentää toisiaan. Keskustelunanalyysi 
tuo kognitiiviseen kielioppiin vuorovaikutteisuutta ja dynaamisuutta viemällä käsitteistä-
jän idean intersubjektiiviseen merkityksenmuodostukseen. Kognitiivisen kieliopin puhe-
tilanteen kuvausmalleista taas voisi olla hyötyä lingvistiselle keskustelunanalyysille. 
(Etelämäki ym. 2009: 181–182). Tässä tutkimuksessa hyödynnän vierusparin käsitettä 
tekstin kysymysten analyysissa. Kysymyksen esittäminen vaatii kielellisenä toimintona 
niin vahvasti jälkijäseneksi vastusta, että sen voi ajatella aktivoivan dialogisesti lukijan 
pohtimaan vastausta mielessään.  
Anne Mäntysen (2003: 81) mukaan kysymyksiä on kielitieteessä tutkittu paljon, 
mutta niiden funktiota nimenomaan kirjoitetuissa teksteissä on tarkasteltu vähän. Jos kes-
kustelutilanteessa kysymys voidaan ajatella funktioltaan kysymykseksi silloin, kun vas-
taanottaja tunnistaa sen kysymykseksi, sama ei toimi tekstissä esiintyviin kysymyksiin. 
Miten kysymys siis toimii tekstissä, jossa ei voida olettaakaan vastausta, jollei kirjoittaja 
tuota sitä itse? Voidaanko sitä silti pitää vuorovaikutteisena tekstielementtinä? Mielestäni 
voidaan, sillä kysymysten esittäminen ja varsinkin niihin vastaaminen tuo tekstiin sel-
laista dialogisuutta, joka tuo lukijan osalliseksi lukemaansa tekstiin.  
Kysymys-vastausrakennetta on Anne Mäntysen mukaan pidetty yhtenä populaari-
tekstien kokonaisrakenteena esimerkiksi kirjoittamisen oppaissa. Mäntysen tutkimasta 
kielijuttu-aineistosta on selvinnyt, että noin joka kymmenes kielijuttu alkaa kysymyksellä 
ja rakenteeseen kuuluu se, että teksti vastaa itse esittämäänsä kysymykseen. Mäntynen on 
havainnut myös kysymys-vastausrakenteena esiintyvän ongelmanratkaisuskeeman. 
Skeema toimii niin, että tekstin alussa esitetään kysymys, jonka vastauksia evaluoidaan 
kielteisesti tekstin edetessä, kunnes tekstin lopussa löydetään vastaus, jota voidaan eva-
luoida myönteisesti ja siten todeta oikeaksi. (Mäntynen 2003: 80.) 
Olen nyt esitellyt tutkimukseni kannalta keskeiset teoriat ja ajatussuunnat. Seuraa-
vaksi menen aineistoesimerkkien kautta tekstin sisältämiin merkityksiin. Pyrin analysoi-
maan sitä, miten erilaiset kielenpiirteet vihjaavat lukijalle tekstiin koodattuja merkityksiä 
ja siten rakentavat sinne lukijapaikkoja. 
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4 Kysymys-vastausrakenteet ja kysymyssarjat lukijapaikan rakentajina 
Kolme tekstin piirrettä nousee aineistostani esiin huomattavina:  
 Kysymys-vastausrakenteet ja kysymyssarjat 
 kin- ja hAn-partikkelit 
 Nollapersoona ja persoonanvaihtelu.  
Tässä luvussa analysoin kahta ensimmäistä piirrettä. Nollapersoonaa ja persoonanvaihte-
lua analysoin tarkemmin luvussa 5. Ensin käsittelen lyhyesti interrogatiivilauseiden tyyp-
pejä. Käytän esimerkeissä lihavointia merkitsemässä kulloinkin kyseessä olevaa ilmiötä. 
 Interrogatiivilauseiden tyypit 
Kaksi kysymyslauseen päätyyppiä ovat hakukysymys ja vaihtoehtokysymys, ja niiden li-
säksi on alisteisia kysymyslauseita ja retorisia kysymyksiä. Kysymyslauseen tunnus on 
lauseenalkuinen kO-partikkeli tai interrogatiivipronomini, mutta vakiintuneita kysymisen 
keinoja ovat myös partikkelit vai ja entä. Ne voivat esiintyä interrogatiivilauseiden lisäksi 
sellaisissa lauseissa, joissa ei ole muuta interrogatiivin merkkiä. (ISK 2004 § 1678.)  
Tässä luvussa esittelen erilaiset kysymystyypit aineistoesimerkkien avulla. Olennaista on 
kiinnittää huomiota siihen, miten monenlaisia kysymystyyppejä aineistosta löytyy. 
4.1.1  Vaihtoehtokysymykset 
 
Vaihtoehtokysymys voi olla tyypiltään yksinkertainen, jolloin se sisältää ko-partikkelin. 
Tällainen vaihtoehtolause tarjoaa vastaanottajalle hyväksyttäväksi esittämäänsä sisältöä 
tai lauseen paikkansapitävyyttä. (ISK 2004 § 1689.) Vaihtoehtokysymyksissä voi olla 
sekä myöntö- että kieltohakuisia polaarisia aineksia. Jos lauseessa ei ole polaarisia ainek-
sia, ratkaistaan tulkinta kontekstin avulla. (ISK § 1695–1697.) Vaihtoehtokysymyksen 
vastaukseksi riittää kielto tai puolto. Vaihtoehtokysymys voi olla olla-verbistä tai muusta 
verbistä muodostettu verbikysymys:  
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 Onko maailman hullaantuminen sikoja tuhoaviin lintuihin 
kuva maailmasta, jonkinlainen henkäys, ihmiskunnan loppu-
kevennys? (Seppälä 1) 
 Elämmekö murrosvaihetta, jonka jälkeen on olemassa vain 
julkaisualustoja ja fyysisiä kirjoja enää museaalisina kuriosi-
teetteina ja keräilykohteina? (Seppälä 5) 
Vaihtoehtokysymys voi olla lausekekysymys, jolloin sillä on tarkemmat ennakko-oletuk-
set kuin verbikysymyksellä. Tässä tapauksessa ko-partikkeli liitetään muuhun kuin ver-
bijäseneen (ISK 2004 § 1689): 
 Olisin saanut hänet lopettamaan vain nostamalla kohtauksen, 
joka olisi tuonut Alepaan ääntä ja vimmaa monikerroin enem-
män. Sitäkö nainen olisi halunnut? (Itkonen 15) 
Lausekekysymyksissä keskeistä on se, onko kysymysliitteellinen jäsen kysymyk-
sen fokus vai ei. Fokusoitua lausekekysymystä käytettäessä asia on ollut aiemmin pu-
heena tai se on pääteltävissä asiayhteydestä. Esimerkin 10 anaforinen pronomini viittaa 
edeltävän virkkeen propositioon kokonaisuudessaan, eikä vain sen fokuksena toimivaan 
jäseneen. (ISK 2004 § 1690–1693.)  
4.1.2 Hakukysymykset 
 
Hakukysymys alkaa lausekkeella, jossa on interrogatiivipronomini tai muu interrogatii-
vinen jäsen, jonka osoittamaan kohtaan haetaan vastausta. Haku- ja vaihtoehtokysymyk-
set menevät sisällöiltään osittain päällekkäin ja hakukysymyksessä voi esiintyä ko-par-
tikkeli interrogatiivisen jäsenen lisäksi. (ISK 2004 § 1686.) Hakukysymyksiä on aineis-
tossa selvästi enemmän kuin vaihtoehtokysymyksiä. 
Useille hakukysymyksen merkitysalueille on olemassa interrogatiivinen pro-
nomini. Esimerkiksi lauseenalkuiset Kuka, Missä, Milloin, Miten, Miksi, Millainen etsivät 
kaikki vastausta määrittämäänsä alaan: ihmistä, paikkaa, aikaa, tapaa, syytä ja ominai-
suutta. Näin ollen hakukysymykseen ei käy vastaukseksi kielto tai myöntö. (ISK 2004 § 
1686.)  
Kuka-pronominilla ihmistä hakevia kysymyksiä löytyy aineistostani muutamia. Samalla 
tavoin Mikä-pronominilla kysymyksen fokus kohdistetaan johonkin etsittävään asiaan: 
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 Kuka pitää Suomen pystyssä, kun meitä sankareita ei enää 
ole? (Itkonen 12) 
 Kuka on Obi-Wan Kenobi, hän kyselee minulta. Kuka on 
Anakin Skywalker? (Itkonen 7) 
 Mikä on tämän maailman aatesisältö? Talous. Entä mikä on 
talouden aatesisältö? (Seppälä 5) 
Tässä esimerkin 11 odotuksenmukainen vastaus olisi ’ei kukaan’, kun taas esimer-
kissä 12 presuppositio ’en tunne näitä’ on olennainen. Esimerkki 13 kohdistaa etsintänsä 
tämän maailman aatesisältöön ja saa vastauksekseen Talous, jonka aatesisältö on jatko-
kysymyksen etsinnän kohde. Määrään tai tapaan haetaan vastausta ilmauksilla kuinka 
(paljon)ja miten (paljon). Näitäkin löytyy aineistostani: 
 Kuinka pimeä ja kylmä Suomessa sitten todella on?  
(Itkonen 6) 
 Miten selviytyä siitä kaikesta: ympärivuorokautisista kam-
panjapäivistä, puheista jalkapallostadioneilla, suorista tv-
väittelyistä miljoonayleisön edessä? (Itkonen 11) 
Kuitenkaan näiden kysymysten vastauksiksi ei niiden kontekstissa haeta määrää tai kei-
noa. Paikkaa kysyttäessä käytetään sisäpaikallissijaisia muotoja missä ja mistä ja proad-
verbia minne. (ISK 2004 § 1686.) Esimerkkejä aineistostani: 
 Mistä löytyy se idylli, jonka olemme menettäneet?  
(Itkonen 3) 
 Mihin tämä maa on menossa? (Itkonen 12) 
 Mistä tietää, että maailma on siellä? (Seppälä 5) 
Esimerkeissä 16 ja 17 ei haeta vastaukseksi tiettyä paikkaa. Esimerkki 18 kysyy oikeas-
taan syytä eikä paikkaa. Selvästi muita yleisempiä ovat kuitenkin syytä etsivät miksi-ky-
symykset. Näitä esiintyy aineistossani myös monen miksi-kysymyksen sarjoissa.  
 Miksi esimerkiksi Sdp hyvinvointivaltion ansioitunein raken-
taja ja sen äänekkäin puolustaja, niin jääräpäisesti vastustaa 
maltillistakin eläkeiän nostoa? (– –) Entä miksi ihmiset vas-
tustavat kuntauudistuksia? Miksi niitä vastustavat äänek-
käimmin suurten keskuksien kyljessä olevat kehyskunnat, joi-
den asukkaat saavat ison kaupungin työpaikat ja teatterit ja 
pienen kunnan pienet lähikoulut ja ruuhkattomat hammaslää-
kärijonot. (Itkonen 12) 
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 Miksi elinympäristömme on nykyään tällainen, näin etäinen, 
näin persoonaton? Miksi ketjuravintolat ja ABC-huoltoase-
mat ympäröivät meitä? Miksi pieniä romanttisia elokuvateat-
tereita ei enää ole? Miksei kukaan koskaan puhu mitään ih-
misille, joita ei ennestään tunne? (Itkonen 2) 
Miksi-kysymysten yleisyyden selittää niiden laajat fokusointimahdollisuudet, ne herättä-
vät ikään kuin implisiittisiä vaihtoehtoja kysyttävälle asialle. Syytä kysyvät kysymykset 
ovat muita useammin kielteisiä tai kielteisen implikaation sisältäviä. Oli syytä kysyvä 
lause sitten myönteinen tai kielteinen siihen sisältyy implikaatio, että tilanteen tulisi pu-
hujan mielestä mennä toisin. (ISK 2004 § 1688.)  
4.1.3 Alisteiset kysymyslauseet 
 
Alisteiset kysymyslauseet ovat rakenteellisilta ominaisuuksiltaan samankaltaisia kuin 
muut kysymyslauseet. Alisteinen kysymyslause tulkitaan yleensä päälauseen funktion 
mukaan ja se ei yleensä ole kysyvä. (ISK 2004 § 1703) Suurin osa aineistoni alisteisista 
kysymyslauseista on juuri tällaisia: 
 Halusin selvittää, millaisessa maaperässä Bushin kaltaisia 
miehiä oikein kasvaa. (Itkonen 14) 
 Tietenkin hän on pettänyt häneen kohdistuneet odotukset, 
mutta mitenpä sellaisia odotuksia voisikaan täyttää?  
(Itkonen 11) 
 Erilaisia modaalisuutta ilmentäviä sanavalintoja käytetään myös alisteisissa kysymyslau-
seissa: 
 Jos itse sattuu joskus tarpomaan samassa suossa, kaveri to-
dennäköisesti muistaa, miten edellisellä kerralla toimittiin. 
(Itkonen 1) 
 En ollenkaan epäile, etteivätkö isäni ja hänen ikätoverinsa 
olisi osanneet arvostaa niitä patterin välistä löytyneitä puule-
luja. (Itkonen 8) 
Etteikö-alkuinen vaihtoehtokysymys on myönteistä väitettä vastaava retorisen kysymyk-
sen muoto. Myönteinen eikö-lause kannanotossa tai argumentoinnissa kutsuu vastaanot-
tajaa samanmieliseen reaktioon. (ISK 2004 § 1695–1697.) Tässä esimerkissä 24 on kiel-
teinen että eikö -lause, jossa on kuitenkin myönteinen implikaatio. En epäile merkitsee 
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’en kyseenalaista’ suhteessa että-lausetäydennykseen (Jutta Salminen 2012: 85). Tämä 
vaikuttaa siihen, että lause on itseasiassa myönteinen propositioltaan. 
Alisteisten kysymyslauseiden rooli aineistossani vaikuttaa olevan jonkin verran eri-
lainen kuin haku- ja vaihtoehtokysymysten. Niiden alisteisuus vaikuttaa siihen, että ky-
symys ei nouse merkityksessä pääosaan, jolloin alisteiset kysymyslauseet eivät myöskään 
tuo tekstiin lukijapaikkoja niin kuin varsinaiset kysymyslauseet. Tämä johtuu päälauseen 
hallitsevuudesta. Päälausetta voidaan tarkastella myös kehystävänä lauseena, ja sivulau-
setta sen komplementtina. Kehyslauseessa osoitetaan, miltä kannalta ja millaisesta näkö-
kulmasta komplementtilausetta tulisi tarkastella (Riitta Juvonen 2014: 6.) Alisteisen ky-
symyslauseen proposition edustuminen on siis kiinni sitä kehystävästä päälauseesta. 
4.1.4 Retoriset kysymykset 
 
Mitä tahansa kysymystä voi yleensä käyttää retorisesti. Retoriseen kysymykseen ei odo-
teta niinkään vastausta kuin samanmielisyyden osoitusta toiselta osapuolelta. Se toimii 
väitteenä johon puhuja sitoutuu, mutta joka tavallaan sisältää myös kysymykseen tarkoi-
tetun vastauksen. Keinoja, joilla kysymys voidaan merkitä retoriseksi, ovat esimerkiksi 
konditionaalin ja kieltohakuisten modaaliverbien (kehdata, viitsiä) käyttö. Myös kieltoa 
vahvistavat sanat (kukaan, mikään), lauseen verbiloppuisuus ja sävypartikkelit -pa, -hAn, 
nyt, sitten ovat merkkejä kysymyksen retorisuudesta. (ISK 2004 § 1705.)  
Ei kuitenkaan aina ole aivan selvää, mitkä kysymykset kirjoittaja on tarkoittanut 
retorisiksi. Tekstissä lukija voi tulkita kaikki kysymykset joihin ei vastata retorisiksi. Ai-
neistossa on sellaisia yleisiksi ymmärrettäviä kysymyksiä, joihin ei arkitilanteessakaan 
odotettaisi vastausta. On myös sellaisia kysymyksiä, jotka ovat retorisia lähinnä asemansa 
vuoksi, esimerkiksi tekstin lopettavina kysymyksinä.  
Eräät retorisina pidetyt kysymystyypit ovat samalla kysyviä ja syyttäviä. Esimer-
kiksi missä ja miten -kysymykset silloin kun niihin on liitetty inessiivimuotoinen voima-
sana (miten hitossa), tai myös miten/miksi ihmeessä -rakenne. Tällainen löytyy aineistos-
tani: 
 Mutta jälleen: miksi? Jos todella arvostamme hyvinvointival-
tiotamme yhtä paljon kuin juhlapuheissamme, miksi ih-
meessä terveet ja hyvävoimaiset meistä eivät voisi työsken-
nellä muutamaa vuotta pidempään? (Itkonen 12) 
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Sellaiset kysymykset, joissa mitä-sanaa käytetään syyn selvittämiseen, saavat helposti 
myös syyttävän sävyn, kuten ’Mitä sinä täällä teet?’ ’Mitä se nyt tuollaisia puhui?’ Lau-
seet implikoivat kielteistä väitettä, että olisi pitänyt toimia jotenkin toisin. Ne kuitenkin 
eroavat muista retorisista kysymystyypeistä siinä, että niihin on mahdollista tarjota vas-
tausta. (ISK 2004 § 1706.) Samoin edellisessä esimerkissä miksi-kysymykset on esitetty 
ihmettelevään sävyyn, joka viestii kirjoittajan esittävän ehdotuksen kysymyksessä käsi-
teltävään asiaan. 
 Kysymys-vastausrakenteet ja kysymyssarjat kolumneissa 
Kolumniaineistossani kysymykset näyttävät toimivan lukijalle suunnattuina ajatuksenhe-
rättäjinä, joiden varsinainen funktio ei olekaan kysyminen, vaan ehkä kysymyksen sisäl-
tävän argumentin esittäminen tai sitä seuraavan argumentin alustaminen lukijalle. Joihin-
kin kysymyksiin kirjoittaja vastaa tekstissä yksiselitteisesti heti kysymyksen jälkeen. 
Useimmissa tapauksissa kysymysten ja vastausten kytkös ei ole niin yksiselitteinen, 
mutta vastaukset kysymyksiin on kuitenkin löydettävissä tekstistä. Kysymyksiä käytetään 
luomaan tekstiin intersubjektiivisuutta, sillä kysymysten ja vastausten pallottelu muistut-
taa keskustelua, vaikka tähän 
keskusteluun eivät osallistu muut kuin kirjottaja. Kysymykset voivat esiintyä myös sar-
joina, jolloin vain joihinkin niistä vastataan. 
Aineistoni kysymysrakenteita ja niihin tekstikokonaisuudessa liittyviä ilmiöitä voi-
daan luokitella ainakin seuraavalla tavalla: 
 Kysymyksiä ennen ja vastausten jälkeen esiintyvät alustavat ja lukitsevat tekstio-
siot.  
 Kysymysvastaus-rakenne: kysymys, jota seuraa välittömästi vastaus 
 Kysymykset, jotka jäävät vaille vastausta tai joihin vastataan myöhemmin teks-
tissä.  
 Kysymykset, joiden sijainti tekstissä on kohosteinen esim. tekstin aloittavana tai 
lopettavana virkkeenä 
 Kysymyssarjat. 
Seuraavissa alaluvuissa pyrin valottamaan näitä erilaisia tapauksia esimerkkien kautta. 
Tekstiesimerkit ovat välillä hyvinkin pitkiä, koska mielestäni tekstikokonaisuudella on 
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aineistossani merkitystä siihen, miten kysymykset tulee lukea, ja mitä voidaan katsoa nii-
den vastauksiksi. Useissa esimerkeissä näkyy myös useampi käsittelemäni kysymyksiin 
liittyvä ilmiö, joten alalukujen rajat eivät ole aivan selvärajaisia. Tuon myös aiemmin 
esittelemääni teoriaa esiin esimerkkien esittelyn yhteydessä. 
4.2.1 Kysymys-vastausrakenne  
Kun kysymykseen tuotetaan tekstissä vastaus välittömästi sen perään, on lukijalle selvää, 
että nyt vastataan juuri esitettyyn kysymykseen. Silloin vastaus täyttää kysymyksen aset-
taman odotuksen. Vastaus voi olla odotuksenmukainen, jolloin se täyttää kysymyksen 
hakeman tiedon. Se voi kuitenkin olla myös muun lainen ja silti vastata kysymykseen.  
Seuraavassa esimerkissä Itkosen kolumnissa kysymyksille tuotetaan epäodotuksen-
mukainen vastaus. 
 
 Kuinka pimeä ja kylmä Suomi sitten todella on? Koko poh-
joisella pallonpuoliskolla päivä on talvella lyhyempi kuin ke-
sällä; se nyt vain on luonnonlaki. Muuallakin Euroopassa 
paiskoo räntää vasten kasvoja. Kun järkevät, kouluja käyneet 
suomalaiset kehottavat tuhat kilometriä etelämpänä asuvaa 
nauttimaan valosta ja lämmöstä keskellä joulukuuta, siinä on 
jotain koomista. 
Onko Suomi sitten syrjässä? Jos tarkastelualueeksi rajataan 
Eurooppa, näin voidaan tietysti sanoa. Suomi on huomatta-
vasti syrjemmässä kuin esimerkiksi Sveitsi. Toisaalta Suo-
mesta on parin kolmen tunnin lentomatka Pariisiin, Lontoo-
seen, Berliiniin tai Roomaan. Oikeasti syrjässä on Uusi-See-
lanti, josta ei pääse samassa ajassa edes Australiaan. Tai Ame-
rikka, josta jonnekin päästäkseen on lennettävä ensin valtame-
ren yli. (Itkonen 6) 
Kysymykset ovat selkeitä: ensimmäinen Hakukysymys Kuinka pimeä ja kylmä hakee 
kuitenkin vastaukseksi mittaa, toinen Onko-alkuinen vaihtoehtokysymys vaatisi vastauk-
sekseen joko myönnön tai kiellon, On tai Ei ole. Tämän esimerkin kysymyksissä tulee 
huomioida myös molemmissa kysymyksissä esiintyvä sitten, joka vaikuttaa toimivan 
vahvistuksena. Sitten viittaa myös johonkin edellä esitettyyn ja ennakoi tässä kysymyk-
selle kieltävää vastausta. Kumpaankaan kysymykseen ei kuitenkaan täysin niiden kaipaa-
mia vastauksia varsinaisesti tuoteta. Vastauspuheenvuorot ovat enemmänkin pohdiskele-
via, ne katselevat asiaa monelta eri kantilta johdattaen lukijaa kuitenkin vastauksen luo. 
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Vastaukset ovat erittelevää tekstityyppiä, sillä niissä tuodaan esille erilasia ajatusmalleja 
muun muassa näillä ilmauksilla: muuallakin, näin voidaan tietysti sanoa, toisaalta, oike-
asti. Kuitenkin kysymysten jälkeinen tekstinosa voidaan hyvin lukea epäsuorasti kysy-
mysten vastaukseksi, sillä siinä esitetään perusteluja kysymyksessä esiin nostettuun ar-
gumenttiin.  
Seuraavassa kappaleessa käsittelen tapausta, jossa kirjoittaja vastaa kysymykseensä odo-
tuksenmukaisesti. Tässä tuon kuitenkin esiin myös kysymyksiä alustavat ja vastauksia 
lukitsevat tekstiosiot. 
Aineistosta löytyy myös kysymys-vastausrakenteita, joihin on tuotettu kysymystyypin et-
simä odotuksenmukainen vastaus. Seuraavaksi esimerkki siitä: 
 
 (– –) Tavallaan ymmärrän naista. Hän oli tullut kauppaan 
ostamaan kahvia ja ruisleipää, ei kuuntelemaan itselleen vie-
raan ihmistaimen anaalivaihetta. En väitä, että lasten pitäisi 
saada melskata julkisilla paikoilla oman mielensä mukaan. 
Silti: kaksivuotias on tosiaan kaksivuotias. Hän ei juossut 
kaupassa ympäriinsä, ei riehunut eikä rikkonut tavaroita. 
Hän ei ollut vaaraksi itselleen eikä muille. Hän vain metelöi. 
Sitä paitsi kaksivuotiaan kanssa ei neuvotella. Olisin saanut 
hänet lopettamaan pökälepuheensa vain nostamalla kohtauk-
sen, joka olisi tuonut Alepaan ääntä ja vimmaa monin ver-
roin enemmän. Sitäkö nainen olisi halunnut? 
Pystyn kuvittelemaan itseni naisen silmin. Tuollainen lepsu 
nykyisä, ei pidä lapsiaan järjestyksessä. Ei opeta heille kuria 
eikä käytöstapoja, ei aseta rajoja, hemmottelee vain jossain 
huvipuistoissa. Tällaiseksi on maailma mennyt. Muistiku-
viensa mukaan nainen on aikanaan kasvattanut omat lap-
sensa kokonaan toisin. Mutta onko hän todella? En oikein 
usko. Ihmismieli vain toimii niin, unohtaa perhe-elämän ar-
kisen kaaoksen ja luo vanhemmuudesta kauniin ihanneku-
van.  
Kyllä minä yritän. Kyllä muutkin nykyvanhemmat yrittävät. 
Me teemme parhaamme näissä olosuhteissa, jotka väistä-
mättä ovat toiset kuin kolmekymmentä vuotta sitten, sekä ai-
kuisille että lapsille. 
Kaikkein eniten olen jälkikäteen miettinyt naisen opetta-
vaista loppukommenttia. Ennen isäksi tuloani kuvittelin 
ehkä itsekin, että vanhemmat tekevät lapsensa. Eivät siis ai-
noastaan siitä ja synnytä, vaan muovaavat valmiiksi asti. 
Äkkiseltään ajatus kuulostaa oikealta, mutta se on itsekes-
keistä harhaa. 
Olenko päättänyt, että molemmat poikani ovat ulospäin 
suuntautuneita ja maailmalle avoimia? En. En myöskään 
ole opettanut heitä puhumaan aina mahdollisimman kovaan 
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ääneen, mutta niin he nyt jostain syystä tekevät. Heidän omi-
naisuutensa ovat heidän omiaan, heidän taipumuksensa mi-
nulle vieraita, enkä minä voi lopulta päättää, miten he maail-
massa käyttäytyvät – en edes nyt, vaikka he vielä ovat taval-
laan täydellisesti vallassani.  Niin asia on, ikävä ja kyllä ja 
onneksi. Minun lapseni eivät ole minun. (Itkonen 15) 
Tässä esimerkissä vastaukset kysymyksiin tuotetaan odotuksenmukaisina. Esimerkistä 
löytyy myös yksi kysymys, joka jää ilman vastausta: Sitäkö nainen olisi halunnut? Ky-
symykseen ei vastata, mutta se vaikuttaa liittyvän sitä seuraaviin kysymyksiin, ikään kuin 
alustavan niitä. Tässä vielä esimerkin kysymysvastausparit:  
Muistikuviensa mukaan nainen on aikanaan kasvattanut omat lapsensa ko-
konaan toisin. Mutta onko hän todella? En oikein usko.  
Olenko päättänyt, että molemmat poikani ovat ulospäinsuuntautuneita ja 
maailmalle avoimia? En. 
Nämä kysymysvastausparit toimivat samalla tavoin kuin kasvokkain keskustelussa, 
vaikka ääni säilyykin kirjoittajalla. Ensimmäisessä virkkeessä varsinainen argumentti on 
kysymystä edeltävässä virkkeessä: Muistikuviensa mukaan nainen on aikanaan kasvatta-
nut omat lapsensa kokonaan toisin, johon ensimmäisen kysymys-vastausparin etujäsen 
viittaa ja jonka esittämää propositiota fokusoimaton vaihtoehtokysymys itse asiassa kos-
kee: Mutta onko hän todella? Ensimmäisen kysymys-vastausparin vastaus ei ole yhtä ab-
soluuttinen kuin toisessa tapauksessa. En oikein usko antaa siis enemmän tilaa myös 
muille mielipiteille ja arvioille, ja samalla se hahmottaa kirjoittajan uskomuksen tekstissä 
esiintyvän naisen kasvatusmetodeista. Toisaalta myöskään kysymys ei ole yhtä spesifi, 
vaan siitä voi lukea myös retorisuutta. Sitä kysymykseen tuo lauseenalkuinen rinnastus-
konjunktio Mutta, jonka esiintyminen fokuspaikalla virkkeen alussa on paitsi kohosteinen 
myös kontrastia hakeva keino. Samassa virkkeessä vahvistuksena toimii ihmettelevän sä-
vyn tuova todella.  
Toisessa kysymys-vastausparissa kysymys viittaa edeltävään kappaleeseen, joka 
alustaa sitä. Kirjoittaja kysyy itseltään vaihtoehtokysymyksellä: Olenko päättänyt ja vas-
taa hakukysymyksen odotuksen mukaan kiellolla En. Tässä kysymykseen tuotetaan siis 
odotuksenmukainen vastaus vierusparina. Yksikön ensimmäisten persoonan kysymys on 
kuitenkin selkeästi osoitettu kirjoittajalle itselleen, eikä siinä haeta laajempaa vastaaja-
kuntaa tai dialogia lukijoihin. Tämä voi kuitenkin olla keino lukijanpaikan luomiseen, 
sillä tässä vedotaan selkeästi kirjoittajan omaan kokemukseen ja pyritään yleistämään se. 
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Sellaisiakin tapauksia aineistosta löytyy, joissa kysymykseen tuotetaan vastaus, 
mutta ei heti kysymyksen jälkeen. Tällöin kysymys ja vastaus eivät muodosta yhtä sel-
keää paria, vaan kysymystä ja vastausta tulee tarkastella koko tekstin kontekstissa. Kui-
tenkin kun tekstissä esitetään kysymys, se jättää lukijan ikään kuin odottamaan asian kä-
sittelyä tekstissä, samalla tavoin kuin kysymys keskustelussa odottaa vastausta. 
4.2.2 Kysymysten alustukset ja vastausten lukitsemiset 
Koko tekstin kontekstissa huomio tulee kiinnittää myös kysymys-vastausparia ennen ja 
jälkeen esiintyviin osioihin. Ennen kysymystä tekstissä esiintyy yleensä jonkinlainen 
alustusosio, joka johdattaa lukijan kysymyksen äärelle ja valmistaa tätä siihen. Vastauk-
sen jälkeen taas vaikuttaa esiintyvän vastausta tarkentava ja vahvistava lukitsemisosio, 
jolla vastaus lukitaan paikalleen. Kutsun näitä ilmiöitä tästä edespäin alustamiseksi ja 
lukitsemiseksi. Koko tekstin kontekstissa kysymysvastausrakenne vaikuttaa siis toimi-
van kaavalla: 
 
 alustus  kysymys  (muuta tekstiä)  vastaus  lukitseminen  
 
Esimerkissä 27 viimeisen kysymys-vastausparin tapauksessa kysymykselle löytyy selkeä 
alustus edellisen kappaleen viimeisestä lauseesta: Äkkiseltään ajatus kuulostaa oikealta, 
mutta se on itsekeskeistä harhaa. Tämä lause saanee lukijan kysymään mielessään: ’Ai 
miten niin?’ Teksti jatkuukin jo esillä olleella kysymysvastausparilla: Olenko päättänyt, 
että molemmat poikani ovat ulospäinsuuntautuneita ja maailmalle avoimia? En. Vastauk-
sen jälkeen jatkuu vielä vastauksen lukitseminen, jolla varmennetaan vastausta, ja siihen 
kolumni päättyy: En myöskään ole opettanut heitä puhumaan aina mahdollisimman ko-
vaan ääneen, mutta niin he nyt jostain syystä tekevät. Heidän ominaisuutensa ovat heidän 
omiaan, heidän taipumuksensa minulle vieraita, enkä minä voi lopulta päättää, miten he 
maailmassa käyttäytyvät – en edes nyt, vaikka he vielä ovat tavallaan täydellisesti vallas-
sani.  Niin asia on, ikävä ja kyllä ja onneksi. Minun lapseni eivät ole minun. 
Tässä tapauksessa rakenne toimii kuin sulkeutuvana ympyränä. Kaikki osat ovat pai-
koillaan johdattamassa lukijaa oikeaan tulkintaan. Kolumnin lopettavat sanat jättävät lu-
kijan hyvin vakuuttuneeksi kirjoittajan tuottamista vastauksista. Lukitsemisen tarkoitus 
on juuri vakuuttaa lukija, ja se sisältää usein aiemmin esitetyn argumentin perusteet. 
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Mielenkiintoisia keinoja lukitsemisosiossa ovat vastakohtaisuudet ikävä kyllä ja on-
neksi, sekä viimeisen lauseen intertekstuaalinen viittaus Minun lapseni eivät ole minun. 
Tällä viitataan Kahlil Gibranin runoon Sinun lapsesi, joka ilmestyi Gibranin kuuluisim-
massa teoksessa Profeetta vuonna 1923. Lause tuli suomalaisillekin tunnetuksi 70-lu-
vulla, kun Kristiina Halkola lauloi sen Risto Ahdin suomentamana taistolaishenkisessä 
rytmissä vuonna 1971. Laura Honkasalo julkaisi vuonna 2001 romaanin: Sinun lapsesi 
eivät ole sinun. (Wikipedia. Viitattu 16.10.2015.) Kaikkien sanoma on sama kuin Itko-
sen kolumninkin: emme voi päättää millaisia lapsemme ovat.  
Kysymys-vastausrakenteet ja niiden alustukset ja lukitsemiset synnyttävät tekstiin 
ketjuja, joissa edellisen vastauksen jälkeen alkaa uuden kysymyksen alustus. Alustus- ja 
lukitsemiskuvio toimii selkeästi useimmissa aineiston kysymys-vastausrakenteissa ja ky-
symyssarjoissa. Lukitsemisen jälkeen kirjoittaja yleensä vaihtaa aihetta tai lopettaa teks-
tin, mikä antaa sille tyhjentävän vaikutelman. Myös seuraavissa esimerkeissä löytyy sel-
keä alustusosio ennen kysymystä. Näissä kuitenkin kysymykset esiintyvät sarjoina, joten 
käsittelen niitä siksi myös laajemmasta näkökulmasta.  
 Kysymyssarjat ja niihin vastaaminen 
Kysymyssarjoja löytyy aineistosta paljon, ja ne ovat tekstissä hyvin hallitsevia element-
tejä. Kysymyssarjoille on ominaista se, että kysymyksen asettama viittauskohde pienenee 
ja tarkentuu aina uuden kysymyksen myötä. Kysymykset kuitenkin pyörivät saman ai-
heen ympärillä, johon uusi kysymys tuo aina jonkin tarkennuksen tai näkökulman. Nämä 
ovat usein miksi-hakukysymysten sarjoja. On myös sellaisia kysymyssarjoja, joissa vaih-
tuu näkökulma, vaikka kysymyksen kohde pysyykin samana. Näiden analysointiin voi-
daan käyttää kognitiivisen kieliopin spesifisyyden ja näkökulman käsitteitä. 
Kysymyssarjoihin tuotetaan tekstissä myös vastauksia. Yleensä vastaus koskee kui-
tenkin vain jotain sarjan kysymyksistä tai on yleistettävissä koko tekstin topiikkia koske-
vaksi vastaukseksi. On myös sellaisia kysymyssarjoja, joihin ei tuoteta vastausta, ja ne 
vaikuttavat sekä retorisilta että ironisilta. Tällaiset kysymykset ovat usein viittauskohteil-
taan abstraktimpia. Ne saattavat kuitenkin vaikuttaa tekstin kuljettamiseen ja sidosteisuu-
teen, siihen miten asiat tuodaan lukijan tietoon tekstissä. Analysoin seuraavaksi esimerk-
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kejä molempien kirjailijoiden kolumneista. On tarpeen esitellä kokonaisia tekstiesimerk-
kejä, jotta tekstin viittaussuhteet ja kysymysten vaikutus tekstikokonaisuuteen tulisi esi-
merkeistä ilmi. 
4.3.1 Itkosen kysymyssarjat: näkökulman ja viittauskohteen tarkennus  
 
Otan seuraavaksi lähempään tarkasteluun näkökulmaa tai viittauskohdetta tarkentavia ky-
symyssarjoja.  
 Isäntinä meillä oli tietenkin paineita. Olimme tavanneet nämä 
ihmiset Keski-Euroopan sydämessä ja kertoneet heille hurjia 
tarinoita pohjoisesta provinssista. Niin kuin tarinoita kerto-
essa usein tapahtuu, emme kenties olleet pysytelleet aivan to-
tuuden ahtaissa puitteissa. Enimmäkseen olimme puhuneet 
saunasta, viinasta, talven pimeydestä ja small talk -kulttuurin 
täydellisestä puutteesta – toisin sanoen vahvistaneet heidän 
hataraa mielikuvaansa kaurismäkeläisestä mustavalkotodelli-
suudesta, joka ratkaisevalla tavalla poikkeaa maailman mui-
den kansakuntien elämänmenosta. 
Nyt oli sitten tullut puheiden lunastamisen aika. Millaisen 
Suomen yrittäisimme vieraillemme näyttää? Millaisen 
Suomen he näkisivät? Kaikkein eniten pelotti, että tämä maa 
olisi aivan liian tavallinen, samanlainen kuin kaikki muutkin. 
(Itkonen 6) 
Tässä kysymyssarjassa on kaksi hakukysymystä, jotka ovat samaa muotoa. Kuitenkin en-
simmäinen kysyy millaisen Suomen yrittäisimme näyttää ja toinen millaisen vieraat nä-
kisivät. Nämä ovat saman kysymyksen kaksi eri puolta. Niissä on kyse samasta viittaus-
kohteesta Suomesta, joka toisessa kysymyksessä on näyttämisen ja toisessa näkemisen 
kohteena. Aistihavainnon ja metaforisen laajentuman kautta laajemminkin mentaalisen 
tulkinnan kokija säilyy samana, mutta agentiviisuus ja aiheutus-suhteet muuttuvat. En-
simmäisen kysymyksen näkökulma on Itkosen ja suomalaisten, hän merkitsee tämän 
käyttämällä monikon ensimmäistä pronominia, joka tuo kysymykseen osalliseksi hänen 
lisäkseen lukijan ja muut suomalaiset. Tässä hän myös ikään kuin tarkastelee ulkopuolelta 
tilannetta, jossa itsekin on osallisena, ja asettaa Suomen objektin konstruaaliin. Toisen 
kysymyksen näkökulma onkin edellisessä kysymyksessä mainittujen vieraiden, jotka 
ovat näkemässä Suomea, samalla kysymyksen objektin konstruaali pysyy Suomessa. Nä-
kökulma siis muuttuu, kysymys ja sen odottama vastaus ei. 
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Saman kolumnin lopusta löytyy myös kohta, jonka olen tulkinnut vastaukseksi 
ikään kuin koko kolumnin aiheeseen. Välissä on pohdiskelevaa tekstiä, ja sitten ikään 
kuin palataan edellä oleviin kysymyksiin. 
 Epäkohtia on tietysti mahdotonta ratkaista, ellei niitä ensin 
suostu tunnustamaan. Tyytymättömyys asioiden tilaan on 
myös yhteiskuntaa eteenpäin vievä voima. Toisaalta jonkin-
asteista optimismin toivetta ei saisi automaattisesti tuomita 
ongelmien kieltämiseksi eikä varsinkaan poliittiseksi kannan-
otoksi. Jos kerromme itsestämme itsellemme sysimustan tari-
nan, tästä tarinasta tulee vähitellen totta. 
Syvä vakuuttuneisuus omasta ainutlaatuisuudesta on ehkä pie-
nen kansakunnan erityispiirre. Tummanpuhuva käsitys suo-
malaisesta kansanluonteesta on minullekin rakas, enkä väitä, 
että se olisi kokonaan vailla todellisuuspohjaa. Kuitenkaan 
meidän paheemme eivät ole yksin meidän paheitamme. Mei-
dän ongelmamme eivät ole muille kansoille täysin tuntematto-
mia. Olemme todennäköisesti tavallisempia kuin kuvitte-
lemme olevamme. (Itkonen 6) 
Tällainen koko tekstin topiikin kokoava vastaus löytyy useista Itkosen kolumneista. Se 
on kuin viimeinen sana pohdiskeleviin teksteihin. Tässä on huomattava myös monikon 
ensimmäisen persoonan käyttö, joka oli esillä myös ensimmäisessä kysymyksessä. Itko-
nen puhuu meistä, joihin kuuluu niin hän itse kuin lukijakin. Kognitiivisen kieliopin ter-
mein tässä vastauksessa myös fokusoidaan kaikille tuttuja suomalaisuuden piirteitä teks-
tin etualalle. 
Seuraavassa esimerkissä on kaksi kysymyssarjaa. Toinen on miksi-kysymysten 
sarja ja toisessa kysymykset ovat muodoltaan erilaisia, mutta ne ovat ikään kuin jatkumoa 
toisilleen.  
 (– –) Leffan jälkeen suomalainen nykytodellisuus tuntui ko-
vin kolkolta. Elokuvateatterin aula Oulussa oli täsmälleen sa-
manlainen kuin Helsingissä tai Turussa tai Tampereella, sa-
manlainen kuin Sydneyssä tai Los Angelesissa. Ulkona 
McDonald’sin mainoskyltit valaisivat autiota, syyspimeää to-
ria. Mieleen nousi melankolisia kysymyksiä. 
Milloin ja miksi olemme antaneet tämän tapahtua? Miksi 
elinympäristömme on nykyään tällainen, näin etäinen, näin 
persoonaton? Miksi ketjuravintolat ja ABC-huoltoasemat 
ympäröivät meitä? Miksi pieniä romanttisia elokuvateatte-
reita ei enää ole? Miksei kukaan koskaan puhu mitään ihmi-
sille, joita ei ennestään tunne?  
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En varmasti ole ainoa suomalainen, joka toisinaan miettii täl-
laisia. Ilmassa on voimakas yhteinen kaipuu johonkin men-
neeseen, parempaan ja aidompaan aikaan. 
Tässä enimmäkseen ikävien uutisten kaoottisessa virrassa 
tunne on helposti ymmärrettävä. Välillä kieltämättä vaikuttaa 
siltä, että nykyaika on karannut lopullisesti käsistä. Ainoa 
mahdollisuus on siis kääntää kellon viisareita taaksepäin ja pa-
lata sinne jonnekin, mistä aikanaan lähdimme. Sitähän perus-
suomalaisetkin äänestäjilleen lupaavat: paluuta siihen lähihis-
torian vaiheeseen, jolloin kaikki oli vielä hyvin. 
Enää pitäisi vain tietää, milloin se vaihe oli. 70-luvullako, sil-
loin kun idänkauppa turvasi työpaikat ja valtioiden rajat hillit-
sivät globaaleja pääomavirtoja? Vai jo aiemmin, joskus 50-lu-
vulla, silloin kun maaseutukin vielä oli elossa ja pienimmässä-
kin kylässä oli kauppa, posti, baari ja elokuvateatteri? Mistä 
löytyy se idylli, jonka olemme menettäneet? 
Ikävä totuus taitaa olla, ettei sellaista ole koskaan ollutkaan. 
Ihmismieli katsoo luonnostaan taaksepäin, sillä menneisyy-
dessä on se selkeys ja turva, joka nykyhetkestä puuttuu. Tule-
vaisuus on meille tuntematon, ja nykyisyys vyöryy ylitsemme. 
Ainoastaan menneisyydestä voi kertoa tarinan. (Itkonen 2) 
Kognitiivisen kieliopin ankkuroinnin käsitteellä voidaan kuvata kolumnin puhetilannetta, 
joka tuodaan esiin kolumnin alussa. Puhetilanne, josta käsin kolumni kerrotaan, on siis 
elokuvateatterin aula josta koko kolumnin kerronta voidaan ankkuroida alkamaan. Puhe-
tilanteen osanottajia ovat käsitteistäjä Itkonen, joka kirjoittaa yksikön ensimmäisessä per-
soonassa kolumniaan, sekä kuviteltu kolumnin lukija, jolle tarinaa kerrotaan. Kolumnin 
alussa aikamuoto on imperfekti, joka kertoo etäisyyden tapahtumaan olevan olemassa 
menneessä ajassa, mutta ei kovin kaukana siellä. 
 Ensimmäisen miksi-hakukysymyssarjan alustuksena toimii edellisen kappaleen 
viimeinen lause: Mieleen nousi melankolisia kysymyksiä, joka johdattaa lukija kysymys-
ten äärelle. Tämä virke on imperfektissä, mutta sen jälkeen alkaa toisiinsa liittyvien miksi-
hakukysymysten sarja jossa myös aikamuodot vaihtelevat. Tässä vielä kysymyssarja: 
Milloin ja miksi olemme antaneet tämän tapahtua? Miksi elinympäristömme on nykyään 
tällainen, näin etäinen, näin persoonaton? Miksi ketjuravintolat ja ABC-huoltoasemat 
ympäröivät meitä? Miksi pieniä romanttisia elokuvateattereita ei enää ole? Miksei ku-
kaan koskaan puhu mitään ihmisille, joita ei ennestään tunne? 
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Tämä kysymyssarja toimii suuremmasta pienempään tarkentamalla. Ensimmäisessä ky-
symyksessä viittauskohde on abstrakti tämä, ja sen aikamuoto on perfekti, joten tapah-
tuma on menneessä ajassa tapahtunut, mutta sillä on myös relevanssia nykyhetkeen, 
koska se voi edelleen jatkua. Seuraavassa puhutaan preesensissä elinympäristön etäisestä 
ja persoonattomasta tilanteesta, joka kolmannessa kysymyksessä tarkentuu merkitse-
mään ketjuravintoloiden ja ABC-huoltamoiden ympäröintiin. Neljäs kysymys kysyy: 
miksi pieniä ja romanttisia elokuvateattereita ei enää ole, nämä luovat vastakkainasette-
lun edellisen kysymyksen ketjuravintoloille ja ABC-huoltamoille. Samalla palataan uu-
delleen elokuvateattereihin, joista tarina alkoi kirjoittajan astuessa sellaisesta ulos ja ank-
kuroidessa puhetilanteen sinne. Viidennessä kysymyksessä viittauskohde vaihtuu pai-
koista ihmisiin: Miksei kukaan koskaan puhu mitään ihmisille, joita ei ennestään tunne? 
Päättelyketjun viimeisenä on siis ihminen, ja virkkeen implikaatio on, että hän toimii vää-
rin. Tämä on myös oiva esimerkki retorisesta kysymyksestä ja siihen sisältyy aiemmin 
esiintuomani miksi-hakukysymyksen syyttävä sävy.  Se saadaan aikaan kieltoa vahvista-
villa polaarisista aineksista kukaan, koskaan, mitään. Kielto ja muut sellaiset viittaukset 
(kukaan, mitään koskaan) konstruoivat rakenteellisen yleiseksi kuvattavissa olevan asi-
antilan (ks. Visapää 2008.) 
Tälle kysymyssarjalle ei vastausta kirjoiteta esiin, mutta asian pohdinta jatkuu seu-
raavassa kappaleessa, jossa näkökulma muuttuu ajalliseksi: on kaipuu johonkin mennee-
seen, parempaan ja aidompaan aikaan. Sitten kolkutellaan jo seuraavan kysymyssarjan 
ovia: 
Enää pitäisi vain tietää, milloin se vaihe oli. 70-luvullako, silloin kun idänkauppa 
turvasi työpaikat ja valtioiden rajat hillitsivät globaaleja pääomavirtoja? Vai jo 
aiemmin, joskus 50-luvulla, silloin kun maaseutukin vielä oli elossa ja pienimmäs-
säkin kylässä oli kauppa, posti, baari ja elokuvateatteri? Mistä löytyy se idylli, 
jonka olemme menettäneet? 
Kysymyssarjan alustuksena toimii edellisen kappaleen viimeinen virke; siinä etsitään ai-
kaa, jolloin kaikki oli vielä hyvin. Tämäkin kysymyssarja toimii samalla tavoin kuin edel-
linen, tarkentamalla kysymystä. Varsinainen kysymys on kuitenkin alisteisena kysymys-
lauseena ennen kysymyssarjaa: Enää pitäisi vaan tietää, milloin se vaihe oli. Vastausta 
etsitään ensimmäisessä vaihtoehtokysymyksessä 70-luvulta ja toisessa 50-luvulta. On 
hyvä huomata, että tässäkin sarjassa palataan jälleen elokuvateattereihin toisessa kysy-
myksessä: 50-luvulla, silloin kun maaseutukin vielä oli elossa ja pienimmässäkin kylässä 
oli kauppa, posti, baari ja elokuvateatteri? Tällainen asioiden toisto on vahva retorinen 
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tehokeino ja myös keino punoa tekstin osia toisiinsa samanviitteisyyden ja tutun tiedon 
avulla. Kolmannessa kysymyksessä pohditaan kaikkea edellä mainittua edelleen tarken-
tamalla, tässä kuitenkin katse on jo tulevaisuudessa: Mistä löytyy se idylli, jonka olemme 
menettäneet.  
Tähän kysymyssarjan viimeiseen kysymykseen vastataan seuraavan kappaleen 
alussa: Ikävä totuus taitaa olla, ettei sellaista ole koskaan ollutkaan. Sen jälkeen pohdi-
taan menneisyyden turvallisuutta tulevaisuuteen nähden, ja toisaalta sen ylivertaisuutta 
tarinankerronnan kohteena. Tällaiset pohdiskelevat vastaukset kysymyksiin ovat Itkosen 
kolumneissa hyvin tavallisia, hän ei vastaa kysymyksiin suoraan tai odotuksenmukaista 
vastausta noudattaen, mutta antaa pohdinnallaan kuitenkin ymmärtää jonkin kannan pa-
remmuutta toiseen nähden. Toisaalta se, ettei kysymyksiin anneta suoraa vastausta antaa 
lukijalle enemmän tilaa asian pohtimiseen, ja kysymys vaikuttaa olevan enemmän suun-
nattu lukijalle kuin Itkoselle itselleen.  
Tässä esimerkissä esitetyt kysymyssarjat liittyvät teemallisesti toisiinsa, sillä edel-
lisen kysymyssarjan vastakkainasettelu jatkuu toisessa sarjassa. Silloin entisenä parem-
pana aikana ei toki ollut niitä ketjuravintoloita tai ABC-huoltamoitakaan. Kysymyssarja 
on tekstikokonaisuudessa hyvin hallitseva elementti, ja mielestäni se rakentaa tekstiin 
myös lukijapaikkaa. Jokainen kysymyssarja, joka spesifioi kohdettaan suuremmasta pie-
nempään, antaa samalla lukijalle useita samastumispaikkoja, joihin tarttua. Seuraavaksi 
olen riisunut ensimmäisen kysymyssarjan osoittamien argumenttien pääkohteet. Jokainen 
niistä spesifioivoi kohdetta ja tuo siihen jonkin uuden rajaavan tiedon:  
Tämä  etäinen, persoonaton elinympäristö  ketjuravintoloiden ja ABC-huolta-
moiden ympäröimä (elinympäristö)  jossa ei ole pieniä romanttisia elokuvateattereita 
 ja kukaan ei koskaan puhu kenellekään 
Jokainen uusi kysymys paljastaa lisää siitä pääkohteesta, joka on nostettu näyttämölle. 
Tässä se on elinympäristö, johon liittyviä ominaisuuksia muut kysymykset spesifiovat. 
Kysymyssarjojen viittauskohdetta tarkentavilla kysymyksillä voidaan siis paitsi spesifi-
oida viittauskohdetta tarkemmaksi, myös luoda tekstiin lukijapaikkoja. Kysymykseen 
vastaamattomuus ei tässä ole ongelma, vaan se paremminkin antaa lukijalle selkeän pai-
kan tekstissä. 
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4.3.2 Itkosen kysymyssarjat: koko tekstin topiikin yhteinen vastaus 
Seuraavassa esimerkissä on myös useampi kysymyssarja. Miksi-kysymykset nousevat 
tässäkin huomionarvoisesti esiin. Tässä kirjoittaja kuitenkin myös vastaa osaan kysymyk-
sistään. Kysymykset tekstin eri osissa toimivat tekstiä sitovina elementtinä, ne ovat siis 
yhteydessä toisiinsa tekstin kokonaisrakenteen kautta. Tällä esimerkillä haluan tuoda 
esiin sitä, miten eri puolille tekstiä sijoitetut kysymyssarjat ja niiden vastaukset vaikutta-
vat tekstikokonaisuuteen. 
 
 Ne, joilla menee hyvin, eivät halua muutosta. 
Kävin Kansallisteatterissa katsomassa Juha Jokelan hienon 
Patriarkka-näytelmän. Näytelmän keskushenkilö on kuusi-
kymppinen Heimo Harju, suuriin ikäluokkiin kuuluva entinen 
demarivaikuttaja. Harju ei ole paha mies mutta täydellisen so-
kea omalle itsekkyydelleen. 
Harjun hahmo palautti mieleeni kuukausi sitten Helsingin Sa-
nomista lukemani uutisen hyvätuloisten eläkeläisten kapi-
nasta. Heidän veroastettaan nostetaan ensi vuonna niin, että 
se vastaa palkansaajien samalla ansiotasolla maksamaa vero-
jen ja veroluonteisten maksujen yhteismäärää. Nimettömänä 
pysytellyt vuorineuvos oli marssinut Hesarin toimitukseen 
vaatimaan julkisuutta omalle ja ystäviensä asialle. Vuorineu-
voksen eläke oli satojatuhansia euroja vuodessa. Omasta mie-
lestään hän oli epäilemättä ansainnut sen omalla työllään, 
mutta eläkejärjestelmämme nyt ei vain toimi niin – kukaan ei 
ansaitse eurolleen omia eläkkeitään. Vuorineuvos oli kerän-
nyt oman laskennallisen pottinsa anteliaan eläkejärjestelmän 
olosuhteissa, viimeistellyt sen bonuksilla talouden lihavina 
vuosina, ja nyt hän halusi maksaa siitä vähemmän veroja kuin 
yhä palkkatyössä olevat. Mitä siitä, että valtio velkaantuu 
parhaillaan seitsemän miljardia euroa vuodessa. 
Kuvittelen tämän miehen golfkentän klubirakennuksessa par-
haan kaverinsa kanssa. He juovat mallasviskiä, kehuvat omaa 
ahkeruuttaan ja sadattelevat seuraavaa sukupolvea, työuupu-
muksesta valittavia downshiftaajia. Mihin tämä maa on me-
nossa? Kuka pitää Suomen pystyssä, kun meitä sankareita ei 
enää ole? 
Sukupolvista ja niiden ominaisuuksista saa aina aikaan värik-
kään keskustelun, mutta itsekkyys tuskin on pohjimmiltaan 
sukupolvikysymys. On itsekästä vaatia itselleen eläkesum-
mia, joihin valtiolla ei muuttuneissa taloudellisissa olosuh-
teissa ole varaa. Toisaalta on kieltämättä itsekästä myös tehdä 
työtä vain sen verran, että itsellä on hyvä eikä varmasti uuvu. 
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Se on ehkä vähemmän julkeaa itsekkyyttä, mutta jos ajatte-
lemme hyvinvointivaltiota emmekä vain yksilöllistä hyvin-
vointia, itsekkyyttä se on. 
Ehkä juuri verhottu itsekkyys on vaarallisempaa. Miksi esi-
merkiksi Sdp, hyvinvointivaltion ansioitunein rakentaja ja 
sen äänekkäin puolustaja, niin jääräpäisesti vastustaa maltil-
listakin eläkeiän nostoa? 
Vastaus on yksinkertainen: koska suurin osa kansasta vas-
tustaa sitä. Mutta jälleen: miksi? Jos todella arvostamme hy-
vinvointivaltiotamme yhtä paljon kuin juhlapuheissamme, 
miksi ihmeessä terveet ja hyvävoimaiset meistä eivät voisi 
työskennellä muutamaa vuotta pidempään? Meidän etu-
jemme ajaminen ei ole yhteiskunnan heikoimpien puolusta-
mista vaan pikemminkin heidän hylkäämistään. 
Entä miksi ihmiset vastustavat kuntauudistuksia? Miksi niitä 
vastustavat äänekkäimmin suurten keskuksien kyljessä olevat 
kehyskunnat, joiden asukkaat saavat ison kaupungin työpai-
kat ja teatterit sekä pienen kunnan pienet lähikoulut ja ruuh-
kattomat hammaslääkärijonot? Puhutaan lähidemokratiasta ja 
vaikutusmahdollisuuksien vähenemisestä, mutta totuus on 
raadollisempi. Ne, joilla menee hyvin, eivät halua muu-
tosta. 
Vuorineuvoseläkeläisten itsekkyyden tunnistaa heti. Sen me 
kaikki muut voimme yhdessä yksimielisesti tuomita ja onni-
tella itseämme omasta oikeamielisyydestämme. 
Kuitenkin Suomen tulevaisuudelle paljon suurempi uhka 
on kauniiden puheiden taakse kätkeytyvä kollektiivinen 
itsekkyys. Siihen kykenevät sekä suuret ikäluokat että 
heidän jälkeläisensä, sekä duunarit että kokoomuslaiset, 
sekä kaupunkilaiset että maalaiset, sekä perheelliset että 
perheettömät. Kirjailijatkin. Ja nimenomaan omalle itsek-
kyydellemme olemme ikävä kyllä usein täsmälleen yhtä so-
keita kuin näytelmän Heimo Harju. (Itkonen 12) 
Aivan kolumnin alussa kirjoittaja esittelee Patriarkka-näytelmän Heimo Harjuun ja ko-
lumnin topiikin eli itsekkyyteen: Harju ei ole paha mies, mutta täydellisen sokea omalle 
itsekkyydelleen.  
Ensimmäinen kysymyspari liittyy aiemmin esiteltyyn vuorineuvokseen ystävineen: 
Mihin tämä maa on menossa? Kuka pitää Suomen pystyssä, kun meitä sankareita ei enää 
ole? Kysymykset ovat muodoltaan sellaisia, että ne voisivat kuulua vuorineuvokselle ja 
tämän toverille ja kuvata paremminkin heidän kuviteltuja ajatuksiaan kuin kirjoittajan 
ajatuksia. Tätä vihjaa myös kysymysten sijoittaminen kappaleeseen, jossa kirjoittaja ku-
vittelee tämän parivaljakon nauttimassa mallasviskiä golfkentän klubirakennuksessa. 
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Heidät on tässä tuotu tapahtumien näyttämölle, jota lukijat ja kirjoittaja tarkastelevat ul-
kopuolelta. Ensimmäinen kysymys on muodoltaan mielenkiintoinen: Mihin tämä maa on 
menossa. Virkkeen subjekti on tämä maa, joka on menossa jonnekin, vaikutelmaksi tulee, 
että asiat tapahtuvat ilman agenttia, eli ilman että niihin voisi vaikuttaa, kuin itsestään. 
Toinen kysymys: Kuka pitää Suomen pystyssä etsii sitä henkilöä joka tähän pystyisi, 
mutta kiinnostava tässä on kysymykseen liittynyt sivulause: kun meitä sankareita ei enää 
ole. Tässä subjektina on partitiivimuotoinen ja ironinen meitä sankareita, joka on moni-
kon ensimmäisessä persoonassa ja viittaa vuorineuvokseen tovereineen. Sivulause myös 
vihjaa, että vuorineuvoksella tovereineen olisi kysytyn asian kanssa jotain tekemistä. 
Näillä kysymyksillä otetaan ikään kuin ennakkoasetelma tekstissä seuraaviin tapahtu-
miin. 
Tämän jälkeen näkökulma muuttuu jälleen kirjoittajan hallitsemaksi kappaleessa, 
jonka voi lukea kysymyssarjaa alustavaksi aiheeseen johdatukseksi. Tässä kohdin tekstiä 
pohditaan erilaisia muotoja olla itsekäs. Eläkeuudistusta koskeva kysymyssarja lähtee 
liikkeelle alustusosiosta: Ehkä juuri verhottu itsekkyys on vaarallisempaa. Tästä lähtien 
tämä argumentti nousee koko kolumni topiikiksi, jota seuraavat kysymysrakenteet perus-
televat ja tarkentavat. Kognitiivisen kieliopin mukaan kyse on spesifisyyden konstruaa-
lista, jolla voidaan tutkia ilmausten informaatiotiheyttä. Kysymyksissä haetaan poliittista 
kontekstia mainitsemalla SDP-puolue: Miksi esimerkiksi Sdp, hyvinvointivaltion ansioi-
tunein rakentaja ja sen äänekkäin puolustaja, niin jääräpäisesti vastustaa maltillistakin 
eläkeiän nostoa? Tähän kysymykseen löytyy myös suora ja odotettu vastaus heti kysy-
myksen jälkeen ja se on vielä merkitty vastaukseksi: Vastaus on yksinkertainen: koska 
suurin osa kansasta vastustaa sitä. Tässä tulee kuitenkin kiinnittää huomiota myös vas-
tauksien osallistujiin. Lauseenjäsennys paljastaa, että vastauksessa agentin asemassa on 
adverbiaali suurin osa kansasta, joka viittaa suureen joukkoon ihmisiä. Kirjoittaja jatkaa 
kuitenkin edellisen jatkokysymyksellä joka on oikeastaan kahden kysymyksen sarja: 
Mutta jälleen: miksi? Jos todella arvostamme hyvinvointivaltiotamme yhtä paljon kuin 
juhlapuheissamme, miksi ihmeessä terveet ja hyvävoimaiset meistä eivät voisi työsken-
nellä muutamaa vuotta pidempään? Näihin kysymyksiin ei suoraa vastausta löydy, ne 
ovat siis retorisia. Retorisen sävyn paljastaa muun muassa vahvistava miksi ihmeessä. 
Kysymyssarjan jälkeen on kuitenkin väitelause: Meidän etujemme ajaminen ei ole yhteis-
kunnan heikoimpien puolustamista vaan pikemminkin heidän hylkäämistään, jolla viita-
taan kysymyssarjaan ja ikään kuin vahvistetaan sitä. Tämän jälkeen jatketaan seuraavaan 
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kysymyssarjaan, joka koskee kuntauudistuksien vastustamista. Tässä on myös miksi-ha-
kukysymysten sarja, jonka viittaussuhde pienenee ja tarkentuu kysymys kysymykseltä:  
Entä miksi ihmiset vastustavat kuntauudistuksia? Miksi niitä vastustavat äänek-
käimmin suurten keskuksien kyljessä olevat kehyskunnat, joiden asukkaat saavat 
ison kaupungin työpaikat ja teatterit sekä pienen kunnan pienet lähikoulut ja ruuh-
kattomat hammaslääkärijonot?  
Jos viittaussuhteet jaetaan osiin, saadaan: ihmiset  kehyskuntien asukkaat (jotka saavat 
mainitut palvelut). Tässä käytän jälleen kognitiivisen kieliopin spesifisyyden konstruaa-
lia. 
Viimeiseen kysymyssarjaan löytyy vastauskin, tosin se vaikuttaa vastaavan samalla 
myös aiempiin kysymyksiin: Ne, joilla menee hyvin, eivät halua muutosta. Tämä väite 
löytyy myös aivan kolumnin ensimmäisestä virkkeestä, joten kyse on retorisesta toistosta. 
Alussa se ei siis ole kolumnin otsikko, vaan ikään kuin ingressi sille, mitä seuraavaksi on 
tulossa. Tässä virkkeen voi lukea myös aiempien syyttävien miksi-hakukysymysten vas-
taukseksi. Myös tässä vastauksen subjektissa on yleistettävyyttä: Ne, joilla menee hyvin, 
eivät halua muutosta. Tässä subjekti ne viittaa jonkinlaiseen kasvottomaan joukkoon ih-
misiä, joilla menee hyvin, heitä sen tarkemmin identifioimatta tai sitomatta edellisiin po-
liittisiin argumentteihin. 
Kolumnin lopussa kirjoittaja sulkee tarinan palaamalla siihen, mistä koko kolumni 
lähti liikkeelle: Patriarkka-näytelmän Heimo Harjuun. Sitä ennen hän asettaa jälleen kui-
tenkin erilaisia samaistumisryhmiä esille, tällä kertaa tosin enemmän niin, että kaikki 
nämä ryhmät ovat itseasiassa samassa veneessä, eivät niinkään toisiaan vastaan: 
 Kuitenkin Suomen tulevaisuudelle paljon suurempi uhka on kauniiden puheiden 
taakse kätkeytyvä kollektiivinen itsekkyys. Siihen kykenevät sekä suuret ikäluokat että hei-
dän jälkeläisensä, sekä duunarit että kokoomuslaiset, sekä kaupunkilaiset että maalaiset, 
sekä perheelliset että perheettömät. Kirjailijatkin. Ja nimenomaan omalle itsekkyydel-
lemme olemme ikävä kyllä usein täsmälleen yhtä sokeita kuin näytelmän Heimo Harju. 
Tämä lukitsemisosuus sulkee koko tekstin topiikin itsekkyyden, ja vastaa siihen siten, että 
kaikki lukijat ja myös kirjoittaja voivat varmasti löytää itsensä listasta ja samastua siihen. 
Asetelma on tekstikokonaisuuden kannalta mielenkiintoinen sillä, vaikuttaa siltä, että 
tämä tekstin lopussa oleva kappale asettuu vastakkain ensimmäisten kysymysten yhtey-
dessä esitellyn vuorineuvoksen kanssa. 
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Miksi-kysymysten sarjoittaminen on tekstuaalinen tehokeino, mutta myös keino si-
toa kysymykset toisiinsa. Tällä tavoin kysymysten sijoittelu tekstiin vaikuttaa myös teks-
tin sisäiseen rakenteeseen ja dynamiikkaan. Kun tekstin loppupuolella annetaan vastaus, 
joka on luettavissa laajemminkin tekstissä olevien kysymysten vastaukseksi, ja kun vii-
meisessä lauseessa vielä palataan siihen mistä koko kolumni alkoi, suljetaan se ympyrä, 
jonka teksti on ympärilleen luonut. Toisto on sinänsä jo tekstuaalinen tehokeino, jolla 
lukija saadaan kiinnostumaan aiheesta, mutta sillä on suuri vaikutus myös kolumnin re-
toriseen toimivuuteen. Se, että kolumnin ensimmäisiin sanoihin palataan lopussa, myös 
sulkee tehokkaasti kaiken välissä olevan tekstin yhtenäiseksi tarinaksi, ja rakentaa sa-
malla lukijapaikan. 
Tällä tavoin kysymykset rakentavat tekstiä kuin keskustelua, esitetään kysymys ja 
siihen vastaus. Tässä esimerkissä on kuitenkin tärkeää se, että kysymykset ja vastaukset 
on rakennettu niin, etteivät ne kohdistu suoraan kirjoittajaan tai lukijaan, vaan paremmin-
kin kasvottomiin, yleistettäviin subjekteihin. Ne antavat lukijalle myös useampia samais-
tumisenkohteita, joista valita itselleen mieleisimmän, esimerkiksi Sdp ja kansa ovat sel-
keitä ryhmiä, jotka voidaan nostaa tekstistä esiin. Voisi ajatella myös niin, että sitä pa-
remmin teksti onnistuu vaikuttamaan lukijaansa, mitä paremmin lukija voi samaistaa it-
sensä tekstissä viitattuihin ryhmiin. 
4.3.3 Seppälän kysymyssarjat: abstraktit viittauskohteet 
Seuraavaksi analysoin tyyliltään erilaisia ja viittauskohteiltaan abstraktimpia kysymys-
sarjoja, joita löytyy Seppälän aineistosta. Seppälän kolumneissa esiintyy myös paljon 
viittauksia kirjailijoihin ja muihin vaikuttaviin tahoihin, mikä vaatii lukijalta tietämystä. 
Kolumneista on löydettävissä kysymysten alustukset, mutta koska Seppälä harvemmin 
vastaa kysymyksiin yksiselitteisesti, ei vastauksia tai lukitsemisia juuri löydy tekstistä.  
 
 ( – –) Puhelimestahan tuli aivan muuta kuin puhumiseen tar-
koitettu laite: palveluliiketoiminnan ja sovelluskehittäjien 
säätelemä maailman muuttamisen kopernikaaninen väline, 
jonka avulla käyttäjiä valvotaan tehokkaammin kuin jalka-
pantavankeja. Ihmisiä ympäröivässä läsnä-älyn täyttämässä 
virtuaalimaailmassa suurimmaksi filosofiseksi kysymykseksi 
on jäänyt se, milloin ihminen lakkaa erottamasta konetta ih-
misestä. Maailmaa ei luonut Jumala, vaan Alan Turing. 
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Milloin kirjallisuus siirtyy mobiililaitteeseen? Miten kauan 
ylipäänsä kirjoja on? Elämmekö murrosvaihetta, jonka jäl-
keen on olemassa vain julkaisualustoja ja fyysisiä kirjoja enää 
museaalisina kuriositeetteina ja keräilykohteina? Kirja sulau-
tuu verkkoon, kuka tahansa voi ottaa kontaktin ”kirjan” ihmi-
siin, nähdä heidän kuvansa ja kuulla heidän äänensä. Rajatto-
massa maailmassa ihmiset kuljettavat mukanaan laitetta, 
kaikkea, kuten Simonides – Omnia mea mecum porto. Lauri 
Viidan kirjailijalle asettamaa huoneentaulua mukaillen: kun 
luot, luo maailma – mutta mobiililaitteeseen. 
Mistä tietää että maailma on siellä? Siitä, että sellaisen osta-
vat nekin joilla ei ole siihen varaa. Virtuaalinen, reaalinen – 
ei mitään väliä, merkitystä. Ihmisillä on taskussaan mikä ta-
hansa aika tai paikka, lavastus, elämä. Kaikki on läsnä joka 
hetki. 
Mikä on tämän maailman aatesisältö? Talous. Entä mikä on 
talouden aatesisältö? Sitä pohti tänä keväänä edesmennyt tu-
levaisuudentutkija Mika Mannermaa teoksessaan Joku-
veli (Elämä ja vaikuttaminen ubiikkiyhteiskunnassa, 
WSOYpro 2008): ”´Osta vielä lisää`, kuten eräs menestyvä 
elektroniikan halpahalliketju julisti seinillään kassoiltaan jo 
poistuville asiakkailleen?”. (Seppälä 5) 
 
Ensimmäisen kysymyssarjan alustus löytyy edellisen kappaleen kahdesta viimeisestä 
virkkeestä: milloin ihminen lakkaa erottamasta konetta ihmisestä. Maailmaa ei luonut 
Jumala, vaan Alan Turing. Tässä esitetään ensin sivulausekysymys, mutta toisen virk-
keen viimeisessä lauseessa asetetaan tapahtumille näyttämö, jossa Jumalan paikalle ase-
tetaan tietokoneen kehittämiseen mittavasti vaikuttanut Alan Turing. Tässä voidaan pu-
hua myös ankkuroinnista, ja määritellä puhetilanne ja sen osallistujat. Alustus ankkuroi 
kolumnin hieman erilaiseen puhetilanteeseen, jossa maailman loi Alan Turing, eikä Ju-
mala, käsitteistäjän roolia hoitaa kirjoittaja Seppälä ja osallistujina ovat ihmiset.  
Ensimmäinen kysymyssarja vaikuttaa retoriselta. Kysymykset heitetään kuin il-
maan, ja ne ovat viittaussuhteiltaan niin abstrakteja, että varsinaisia vastauksia olisi vai-
kea näihin kuvitellakaan. Kolmen kysymyksen sarja leikittelee jälleen näkökulmilla: vas-
takkain ovat fyysiset kirjat ja kirjallisuus mobiililaitteissa:  
Milloin kirjallisuus siirtyy mobiililaitteeseen? Miten kauan ylipäänsä kirjoja on? 
Elämmekö murrosvaihetta, jonka jälkeen on olemassa vain julkaisualustoja ja fyy-
sisiä kirjoja enää museaalisina kuriositeetteina ja keräilykohteina?  
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Kaikilla näillä kysymyksillä haetaan samaa vastausta sitä, joka vastaa hakukysymykseen 
milloin se tapahtuu.. Kysymykset hakevat meneillään olevaa muutosta, eikä tulevaisuutta 
koskeville kysymyksille voi tietää tarkkaa vastausta. Tämä kysymyssarja vaikuttaa ole-
van myös koko kolumnin topiikki, jota spesifioidaan pienempään ja tarkempaan tarkoi-
tekenttään koko kolumnin ajan. Kysymysten jälkeen jatkuu pohdiskeleva osuus, viittauk-
sesta Lauri Viidan huoneentauluun voi lukea, että kirjailija ei ole meneillään olevasta 
kehityksestä kovinkaan innoissaan. Varsinkin viimeisen virkkeen loppuosa: kun luot, luo 
maailma – mutta mobiililaitteeseen, vaikuttaa hyvinkin arvottavalta, kirjojen puolesta ja 
mobiililaitteita vastaan. Tämä lause toimii kuitenkin myös seuraavan kysymyssarjan alus-
tajana.  
Teksti jatkuu kysymys-vastausparilla: Mistä tietää että maailma on siellä? Siitä, 
että sellaisen ostavat nekin joilla ei ole siihen varaa. Tässä vastaus on odotuksenmukai-
nen muotonsa puolesta, vaikka kysymys onkin varsin abstrakti. Mielenkiintoinen on kui-
tenkin viimeisen kappaleen kysymys-vastaus-kysymysketju: Mikä on tämän maailman 
aatesisältö? Talous. Entä mikä on talouden aatesisältö? Tässä voidaan nähdä samanlaista 
viittauskohteen tarkentamista kuin aiemmin esillä olleissa kysymyssarjoissa on ollut, eli 
suuremmasta pienempään kohteeseen. Tämä ketju myös johdattaa lukijan kolumnin päät-
tävään virkkeeseen, joka ei oikeastaan ole kysymysmuotoinen, mutta on kuitenkin varus-
tettu kysymysmerkillä:  
Sitä pohti tänä keväänä edesmennyt tulevaisuudentutkija Mika Mannermaa teok-
sessaan Jokuveli (Elämä ja vaikuttaminen ubiikkiyhteiskunnassa, WSOYpro 2008): 
”´Osta vielä lisää`, kuten eräs menestyvä elektroniikan halpahalliketju julisti sei-
nillään kassoiltaan jo poistuville asiakkailleen?”. 
 Tämä virke toimii myös vastauksena edellisen kysymyssarjan kysymyksille. Ky-
symysmerkki saa kuitenkin aikaan paitsi sen, että vastauksesta on luettava epävarmuutta, 
myös sen että se jää ilmaan ja lukijan pohdittavaksi ja vaikuttaa retoriselta kysymykseltä. 
Tekstin lopettaminen kysymykseen lienee myös harkittu tehokeino. 
Tässä esimerkissä kysymysrakenteiden viittauskohteet ovat abstrakteja, joka johtaa 
siihen, että lukija joutuu päättelemään enemmän ja yhdistelemään aiemmin saamaansa 
tietoa uudelleen. Lukijan tehtäväksi jää itsenä kartoittaminen tekstiin, joka ei anna help-
poja vastauksia. Silloin lukijapaikka on tarjottu, mutta lukijan päätettäväksi jää haluaako 
hän paikan. 
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4.3.4 Seppälän retoriset kysymyssarjat  
Seppälällä kysymyssarjat ovat keino nostaa esille vastakkainasetteluja, argumentoida 
oman kannan paremmuudesta ja osoittaa toinen huonommaksi. Hänen teksteilleen tyypil-
linen arvottava ja ironinen tyyli on esillä myös seuraavassa esimerkissä. Tällä kertaa vas-
takkain ovat kirjallisuus ja Angry Birds -peli.  
 
 (– –) Rovion omistajien, työntekijöiden ja viennin kannalta 
on hienoa, että myös aikuisikäiset ihmiset ympäri maailmaa 
haluavat pelata peliä, jossa linnut tuhoavat sikoja. Taloudel-
lisessa mielessä ei ole väliä, millä lainmukaisilla keinoilla 
tai tuotteilla rahaa hankitaan, mutta mitä kertoo maailman 
aikuisikäisistä ihmisistä, että he haluavat pelata peliä, jossa 
lintujen avulla tuhotaan sikoja? 
 
Ei kaikkien tarvitse tutkia hiukkasfysiikkaa tai pohtia onto-
logisia kysymyksiä olemassaolon luonteesta tai kosmologi-
sia kysymyksiä olemassaolon alkuperästä ja tarkoituksesta, 
mutta minusta siinä, että aikuisikäiset ihmiset pelaavat näitä 
linnut vastaan siat -pelejä, on jotain infantiilia. Voidaan tie-
tysti ajatella, että väliäkö sillä, jos peli, jossa linnut tuhoavat 
sikoja, myy. 
 
Angry Birds -peliä on kahdessa vuodessa ladattu yli 600 
miljoonaa kertaa. Se, että merkityksiä mitataan latausten ja 
klikkausten määrällä, välittää surullisen kuvan ihmiskunnan 
tilasta. 
Sikoja ja niitä tuhoavia lintuja markkeeraavan pelin suurin 
substanssi on taloudellinen. Korreloiko maailman taloudelli-
nen kaaos jotenkin siihen, että huomattava osa aikuisväes-
töstä viihtyy semmoisen pelin parissa, jossa linnut tuhoavat 
sikoja sen sijaan että he yrittäisivät ratkaista velkaantumisen 
ongelman ja rahoituskriisin pahimmat pullonkaulat? Onko 
talouskriisillä ylipäänsä mitään väliä, jos ihmiset kuitenkin 
haluavat vain pelata lintu- ja sikapeliä? 
 
Onko maailman hullaantuminen sikoja tuhoaviin lintuihin 
kuva maailmasta, jonkinlainen viimeinen henkäys, ihmis-
kunnan loppukevennys? 
 
Että mitenkä Angry Birds liittyy kirjallisuuteen? Voisi sa-
noa, että ei mitenkään, mutta lintu- ja sikapeli on yksi niistä 
ilmiöistä, jotka kaiken aikaa vievät kirjallisuudelta lukijoita. 
Kirjallisuuden myyntihän on viime vuodet ollut tasaisessa 
laskussa. Jospa linnut eivät tuhoa ainoastaan sikoja, vaan 
myös kirjoja ja lukemisharrastusta? Toisaalta: en tiedä, 
ovatko linnut vastaan siat -pelin pelaajat koskaan lukeneet 
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kirjoja. Ja toisaalta: mikä kirjallinen innovaatio saattaisi in-
spiroida ihmisiä samassa mitassa kuin peli, jossa linnut tu-
hoavat sikoja? (Seppälä 1) 
Ensimmäisen kappaleen kysymys: mutta mitä kertoo maailman aikuisikäisistä ihmisistä, 
että he haluavat pelata peliä, jossa lintujen avulla tuhotaan sikoja? on retorinen kysymys, 
joka ikään kuin sisältää implisiittisen vastauksen. Kysymyksen implisiittinen vastaus on: 
ei kerro hyvää.  Seppälä jatkaa kuitenkin pohtien samaa aihepiiriä seuraavassa argumen-
tissa: 
Ei kaikkien tarvitse tutkia hiukkasfysiikkaa tai pohtia ontologisia kysymyk-
siä olemassaolon luonteesta tai kosmologisia kysymyksiä olemassaolon al-
kuperästä ja tarkoituksesta, mutta minusta siinä, että aikuisikäiset ihmiset 
pelaavat näitä linnut vastaan siat -pelejä, on jotain infantiilia.  
Näissä lauseissa huokuu vastakkainasettelu korkeakulttuuriksi luettavan kirjallisuuden ja 
pelimaailman välillä. Seppälä ikään kuin antaa luvan myös muunlaiseen ajatteluun aloit-
tamalla virkkeen modaalisella ilmauksella: Ei kaikkien tarvitse, joka viittaa epämääräi-
seen kaikkien ihmistarkoitteiseen ryhmään. Tarvitsemisen kohteen hän kuitenkin kärjis-
tää: tutkia hiukkasfysiikkaa tai pohtia ontologisia kysymyksiä olemassaolon luonteesta tai 
kosmologisia kysymyksiä olemassaolon alkuperästä ja tarkoituksesta, mutta minusta 
siinä, että aikuisikäiset ihmiset pelaavat näitä linnut vastaan siat -pelejä, on jotain infan-
tiilia.  Tässä rinnasteinen mutta-sivulause asettaa edeltävän päälauseen kontrastiin. 
Vaikka Seppälä merkitseekin lauseen omaksi mielipiteekseen käyttämällä ilmausta mi-
nusta, tämä sivulause nousee kuitenkin kolumnin pääargumentiksi. Tekstistä voi nostaa 
ryhmiä, joihin sivulauseen argumentti epäsuorasti kohdistuu ja jotka ovat samalla subjek-
teja, kuten ei kaikki (ihmiset) ja aikuisikäiset ihmiset. Termin infantiili käyttö tässä yhtey-
dessä on myös hyvin voimakas ja arvottava. Tässä näyttämölle eli tekstin etualalle noste-
taan infantiilit, aikuisikäiset ihmiset pelaavat näitä linnut vastaan siat -pelejä. Heidät 
nostetaan tekstin keskiöön muun muassa jatkuvan ja merkitsevän toiston ja kontrastien 
rakentamisen avulla.  
Seuraavaksi Seppälä alkaa pohtia asian taloudellista puolta. Tässä kohdassa kysy-
myksiä tulee sarjana, ja vaikka ne periaatteessa kaikki hakevat samaa vastausta, on kysy-
mysten sarjoittaminen tehokas keino saada lukijan huomio. Ne seuraavat toinen toisiaan 
asettaen aina uuden näkökulman peliin:  
Korreloiko maailman taloudellinen kaaos jotenkin siihen, että huomattava osa ai-
kuisväestöstä viihtyy semmoisen pelin parissa, jossa linnut tuhoavat sikoja sen sijaan että 
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he yrittäisivät ratkaista velkaantumisen ongelman ja rahoituskriisin pahimmat pullon-
kaulat? Onko talouskriisillä ylipäänsä mitään väliä, jos ihmiset kuitenkin haluavat vain 
pelata lintu- ja sikapeliä?  
Nämäkin kysymykset nostavat esiin aikuisikäiset ja ihmiset, jotka haluavat vain pe-
lata tätä peliä. Kysymykset ovat sävyltään selvästi näitä ryhmiä syyttäviä. Viimeisessä 
kysymyksessä asetetaan kyseenalaiseksi, onko mitään väliä kun, ihmiset, jotka ovat tässä 
kohteena, vain haluavat toimia niin. Toisaalta kysymys implikoi, että ihmisiä ei siis kiin-
nosta toinen esitetty mahdollisuus, eli talouskriisin ratkaiseminen. Kysymyssarja pyrki-
nee herättelemään ajatuksia, samalla kun se parjaa ihmisiä väärästä toiminnasta. Kysy-
mykset ovat kuitenkin retorisia, ja niistä voi lukea niihin tarkoitetun vastauksen. Tällöin 
ei keskustelun jälkijäseniä tarvita. Viimeisessä kappaleessa palataan kirjallisuusaihee-
seen. Se alkaa kysymys-vastausrakenteella: 
 Että mitenkä Angry Birds liittyy kirjallisuuteen?  
Voisi sanoa, että ei mitenkään, mutta lintu- ja sikapeli on yksi niistä ilmiöistä, jotka 
kaiken aikaa vievät kirjallisuudelta lukijoita. Kirjallisuuden myyntihän on viime vuodet 
ollut tasaisessa laskussa.  
Kirjoittaja vastaa hakukysymykseen väitemuotoisella lauseella. Ensimmäinen sisältää 
rinnasteisen mutta-lauseen ja argumentin: mutta lintu- ja sikapeli on yksi niistä ilmiöistä, 
jotka kaiken aikaa vievät kirjallisuudelta lukijoita. Toisessa väitelauseessa on huomioi-
tava myös hAn-partikkelin käyttö Kirjallisuuden myyntihän. Yleensä hAn viitaa siihen, 
että kyseessä on yleisesti tunnettu tieto, mutta tässä sillä voidaan myös korostaa sitä, että 
kirjoittaja kertoo tässä totuuden lukijalle, ikään kuin sanoisi: ’Näin se on, etkö tiedä’. 
Tämän vastauksen jälkeen seuraa tekstissä kuitenkin uusi Jospa-alkuinen kysymyslause. 
Tähän kirjoittaja vastaa kahdella Toisaalta-alkuisella kontrastisella lauseella, joista jäl-
kimmäinen on kysymys:  
Jospa linnut eivät tuhoa ainoastaan sikoja, vaan myös kirjoja ja lukemisharras-
tusta? Toisaalta: en tiedä, ovatko linnut vastaan siat -pelin pelaajat koskaan lukeneet 
kirjoja. Ja toisaalta: mikä kirjallinen innovaatio saattaisi inspiroida ihmisiä samassa mi-
tassa kuin peli, jossa linnut tuhoavat sikoja?  
 Jospa- ja toisaalta-rakenteiden retorinen käyttö viestii kirjoittajan epävarmuu-
desta. Hän ei tiedä oikeaa vastausta, mutta tarjoaa kysymyksissään mahdollisuuksia ja 
punnitsee vaihtoehtoja. Toisaalta-rakenne luo myös selvän kontrastin kahden siinä esiin-
tyvän virkkeen välille. Ne ovat kuin asian kaksi eri puolta. Kuitenkin lukijalle jää viimei-
senä mieleen tekstin lopettava kysymys: mikä kirjallinen innovaatio saattaisi inspiroida 
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ihmisiä samassa mitassa kuin peli, jossa linnut tuhoavat sikoja? Siihen ei tuoteta vas-
tausta, sillä kysymys on retorinen ja ironinen.  
Tässäkin kolumnissa kysymykset kuljettavat kolumnia eteenpäin. Samalla ne anta-
vat lukijalle mahdollisuuden punnita omaa suhtautumistaan kysymyksiin, vaikka koko 
ajan vihjataan, mikä olisi oikea suhtautuminen. Kysymysten retorisuus tuntuu antavan 
lukijalle enemmän tilaa tehdä omia päätelmiään niistä mielipiteistä, jota kirjoittaja ei teks-
tissä suoraan sano, mutta vihjaa kuitenkin. Näin ollen retorisetkin kysymykset voivat 
luoda tekstiin lukijapaikan, mutta paikan ottaminen riippuu siitä miten lukija kysymyksen 
lukee, avaako retorinen kysymys lukijalle uusia ajatusmaailmoja, vai tarjoaako se samalla 
vastauksen itseensä sisältyneenä. 
 Kysymysten sijainti tekstikokonaisuudessa 
Aineistoni kysymysrakenteet sijoittuvat usein kolumnin keskivaiheille, kun kolumnin 
aihe on jo esitelty lukijalle ja on aika esittää argumentteja. Kysymyksiä saattaa olla myös 
läpi tekstin, jolloin ne liittyvät toisiinsa ja rakentavat tekstin rakennetta. Kysymykset saat-
tavat kuitenkin sijoittua myös tekstin ensimmäiseksi tai viimeiseksi virkkeeksi, jolloin 
niille tulee erityinen painoarvo ja ne vaikuttavat siihen, miten koko muu kolumni tulisi 
lukea. Jos kysymys on ensimmäisenä, eikä siihen heti vastata, lukija odottaa aiheeseen 
palaamista myöhemmin tekstissä. Jos kysymys on tekstissä viimeisenä, on kaksi mahdol-
lisuutta: joko kysymys jää vaille vastausta, tai sitten koko aiempi teksti on tulkittavissa 
sen vastaukseksi. Edellisen esimerkin kolumni päättyi kysymykseen, joka vaikuttaa reto-
riselta, mutta kysymyksen sijoittaminen tekstin viimeiseksi virkkeeksi antaa sille silti eri-
tyisen aseman tekstikokonaisuudessa. Siitä tulee dynaamisempi ja huomattavampi ja se 
johdattaa lukijan tekemään tekstin kattavan johtopäätöksen. 
4.4.1 Kysymys tekstin aloittavana virkkeenä 
Kysymys voi olla kolumnin aloittavana virkkeenä, jolloin lukija odottaa vastauksen seu-
raavan tekstissä. Seuraavassa esimerkissä kysymys aloittaa tekstin, ja se vaikuttaa ensin 
olevan irrallinen muuhun tekstiin nähden. Kysymykseen palataan kuitenkin myöhemmin: 
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 Onko virka varattu tunnekylmille psykopaateille? 
Saan säännöllisesti sähköpostia Barack Obamalta. Toisinaan 
viestejä lähettävät myös Michelle Obama, Hillary Clinton ja 
Joe Biden. Yhdysvaltain presidentinvaalien lähestyessä säh-
köpostiliikenne on vilkastunut – joku heistä lähestyy minua 
lähes päivittäin. 
Kerran olen saanut jopa illalliskutsun Valkoiseen taloon. Ko-
vin henkilökohtaiselta se ei tuntunut, sillä pöytään päästäk-
seni minun olisi pitänyt ensin tehdä lahjoitus presidentin vaa-
likampanjaan ja sen jälkeen vielä voittaa arvonnassa. 
Muutenkin Obama on käynyt viime aikoina kovin suora-
sukaiseksi. Sikamaisen rikkaat republikaanit tekevät kuu-
lemma Mitt Romneylle miljoonalahjoituksia, joihin meidän 
tavallisten tyhjätaskujen pitäisi vastata omilla pienillä puroil-
lamme. Tilisiirrot Atlantin yli ovat jääneet tekemättä. En 
tiedä, voisinko vieraan valtion kansalaisena sellaisia edes 
suorittaa. Ylipäätään jatkuva rahan kinuaminen tuntuu hive-
nen mauttomalta. 
Yksipuolinen kirjeenvaihtokaveruutemme alkoi neljä vuotta 
sitten edellisten presidentinvaalien aikaan. Olin silloin valo-
kuvaaja Petri Mularin kanssa Ohiossa tekemässä Apuun re-
portaasia vaalikamppailusta. Ohio oli ja on ratkaiseva vaa’an-
kieliosavaltio, jota molempien puolueiden ehdokkaat kiertä-
vät vaalien alla tiuhaan tahtiin. 
Obamaa en silloin onnistunut näkemään. hän oli vieraillut 
osavaltion pääkaupungissa Columbusissa päivää ennen kuin 
saavuimme sinne. Sen sijaan näin republikaanisen puolueen 
varapresidenttiehdokkaan Sarah Palinin intiaanikesän hel-
teessä ohiolaisella pellolla oman uskollisen kannattajakun-
tansa ympäröimänä. 
Muutenkin hataralla pohjalla ollut journalistinen objektiivi-
suuteni romahti viimeistään sinä pitkänä sunnuntai-iltapäi-
vänä. Niin pähkähullujen ihmisten en toivoisi johtavan edes 
keskikokoista suomalaista kuntaa, maailman mahtavimmasta 
valtiosta nyt puhumattakaan. (– –) 
Amerikan-retkeni jälkeen olen usein miettinyt Yhdysvaltain 
presidentinvaalikampanjan kokonaisvaltaista mielipuoli-
suutta. Miten selviytyä siitä kaikesta: ympärivuorokautisista 
kampanjapäivistä, puheista jalkapallostadioneilla, suorista tv-
väittelyistä miljoonayleisön edessä? 
Miten kestää sietämättömäksi kasvava paine ja likainen po-
liittinen peli? Onko koko virka varattu tunnekylmille psy-
kopaateille? 
Haluan uskoa, että ei. Ajattelen mieluummin, että Barack 
Obama on jossain määrin tavallinen mies erittäin epätavalli-
sessa asemassa. Tietenkin hän on pettänyt häneen kohdistu-
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neet odotukset, mutta mitenpä sellaisia odotuksia voisi-
kaan täyttää? Puoli maailmaa erehtyi odottamaan messiasta, 
mutta saikin vain ihmisen. 
Siksi kai olen pitänyt Barack Obaman kirjeenvaihtokaveri-
nani. Ei tee mieli siirtää roskapostilistalle miestä, jolla on noin 
mahdoton ammatti. 
Jaksan sitä paitsi usein edelleen huvittua sähköpostiohjelman 
ilmoituksesta: uusi viesti käyttäjältä Barack Obama. Siellä 
Barack istuu Valkoisen talon työhuoneessaan ja naputtelee 
meiliä juuri minulle. (Itkonen 11) 
Kolumni alkaa kysymyksellä: Onko virka varattu tunnekylmille psykopaateille? Kolum-
nin otsikko on Ystäväni Barack Obama, joka saa lukijan odottamaan Obamaan tai tuol-
loin meneillään oleviin USA:n presidentinvaaleihin liittyvää kolumnia. Ensimmäisen 
virkkeen kysymys luo kuitenkin ristiriidan otsikon luomalle odotukselle. Otsikossa pu-
hutaan ystävästä, kun taas ingressinä toimiva tekstin aloittava kysymys puhuu virasta, 
joka on varattu psykopaateille. Lukijan mielessä virka yhdistyy kyllä Barack Obamaan 
ja presidentinvaalikampanjaan, mutta näiden asioiden välille syntyy ristiriita.   
Kolumni jatkuu kysymyksen jälkeen yksikön ensimmäisen persoonan kertomuk-
sella: kirjoittaja kertoo Amerikan matkastaan ja Obamalta saamistaan sähköposteista, 
eikä alun kysymykseen oteta kantaa tai sitä selitetä mitenkään. Alun kysymykseen pala-
taan vasta kolumnin viimeisessä kappaleessa. Kysymyssarjan alustus on jälleen kappa-
leen ensimmäinen virke: Amerikan-retkeni jälkeen olen usein miettinyt Yhdysvaltain 
presidentinvaalikampanjan kokonaisvaltaista mielipuolisuutta. Tämä antaa lukijalle 
vihjeen, että nyt käsitellään alussa esitettyä kysymystä, ja saa myös lukijan pohtimaan 
annettua aihetta eli presidentinvaalikampanjan mielipuolisuutta. Sitä seuraa kuitenkin 
taas kysymyssarja, jossa toistuu myös kolumnin alussa esiin nostettu kysymys:  
Miten selviytyä siitä kaikesta: ympärivuorokautisista kampanjapäivistä, puheista 
jalkapallostadioneilla, suorista tv-väittelyistä miljoonayleisön edessä? Miten kestää sie-
tämättömäksi kasvava paine ja likainen poliittinen peli? Onko koko virka varattu tunne-
kylmille psykopaateille?  
Kysymysten asettelu vie lukijan keskelle kampanjoinnin hullunmyllyä: kaksi sar-
jan ensimmäistä kysymystä kysyvät Miten kestää ja Miten selviytyä. Implisiittisesti näi-
hin kysymyksiin sisältyy jo olettamus, että kestettävä asia on vaikea. Tässä kontekstissa 
sarjan viimeinen kysymys, joka myös kolumnin alussa esitettiin, tuntuu kuitenkin järke-
vältä. Itkonen tuottaa virkaa koskevaan hakukysymykseensä myös vastausvuoron, joka 
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seuraa heti kysymyksen perässä: Haluan uskoa, että ei. Tällä vuorolla hän vastaa suo-
raan juuri alussa esitettyyn ja kysymyssarjan viimeisenä esiin nostettuun kysymykseen. 
Muut kaksi kestämistä ja selviytymistä kysyvät kysymykset jäävät vaille vastausta.  
Tämä vastausvuoro antaa kuitenkin vielä lukijalle tilaa olla eri mieltä, sillä siinä kirjoit-
taja haluaa uskoa, eikä absoluuttisesti asetu myöntämään tai kieltämään kysymystä, ku-
ten odotuksenmukainen vastaus kuuluisi. Tätä vastausvuoroa seuraa vielä lukitseminen, 
jolla Itkonen itse asiassa selkeästi asettuu puolustamaan Obamaa:  
Ajattelen mieluummin, että Barack Obama on jossain määrin tavallinen mies erit-
täin epätavallisessa asemassa. Tietenkin hän on pettänyt häneen kohdistuneet odotuk-
set, mutta mitenpä sellaisia odotuksia voisikaan täyttää? Puoli maailmaa erehtyi odot-
tamaan messiasta, mutta saikin vain ihmisen.  
Tämä osuus on selkeästi lukitseminen ja jatkoa vastaukselle, sillä se sisältää perus-
teluja esitetylle argumentille. Huomionarvoinen on myös tähän osuuteen sisältyvä sivu-
lausekysymys: mutta mitenpä sellaisia odotuksia voisikaan täyttää, joka saa myös ironi-
sen epäsuoran vastauksen: Puoli maailmaa erehtyi odottamaan messiasta, mutta saikin 
vain ihmisen. Kysymyksillä otetaan lukija mukaan pohtimaan kysymyksen esittämää 
asiaa. Vastaus on kuitenkin tässäkin sen laatuinen, että se jättää tilaa myös muille mah-
dollisille vastauksille, jolloin rakennetaan myös lukijapaikkaa. Tässä tapauksessa täyttyy 
myös kysymyksen asettama vastauksen odotus, vaikka se tuleekin lukijalle vasta myö-
hemmin tekstissä. 
4.4.2  Kysymys tekstin lopettavana virkkeenä 
Edellä esittämissäni Seppälän kolumnin esimerkeissä (33 ja 34) teksti päättyy kysymyk-
seen. Kysymyksen sijainti tekstin viimeisenä tuo kysymykseen retorisen elementin, sillä 
ei ole paikkaa jossa siihen vastattaisiin. Näissä tapauksissa kysymys on kuitenkin laadul-
taan sellainen, että se jatkaa tekstissä käsiteltävää aihetta eteenpäin. Kysymys tekstin 
päättävänä virkkeenä on vahva keino, jolla voidaan jättää teksti lukijan mieleen. Kun 
kaikkeen ei anneta vastausta, joutuu lukija itse täydentämään puuttuvia kohtia. Lopussa 
olevaan kysymykseen voi kuitenkin löytyä vastauksia myös aiemmasta tekstistä, jolloin 
kysymys-vastausrakenne toimii käänteisessä järjestyksessä. Seuraavassa esimerkissä ky-
symys on kolumnin viimeinen virke, mutta aiemman tekstin voi itseasiassa lukea siihen 
vastaukseksi. 
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 (– –) Kuitenkaan ihminen ei aktiivisesti kaipaa tavaroitaan. 
Asuin äskettäin hetken aikaa ulkomailla, kalustettuna vuokra-
tussa asunnossa toisten ihmisten tavaroiden keskellä. Itse asi-
assa se oli helpottavaa. Tunsin oloni pikemminkin kevyeksi 
kuin millään tavalla vaillinaiseksi. 
Vähemmän on enemmän, niinhän sitä sanotaan. En ollenkaan 
epäile, etteivätkö isäni ja hänen ikätoverinsa olisi osanneet ar-
vostaa niitä patterin välistä löytyneitä puuleluja. 
Voisin tietysti julistaa lahjakiellon lasteni syntymäpäiväjuh-
lille. Voisin lakata ahnehtimasta kirjoja tai alkaa lukea niitä 
sähkökirjoina. Ensimmäinen toimenpide vain kohdistuisi lä-
hinnä viattomaan alaikäiseen, toinen inhottaa minua jo aja-
tuksena, enkä sitä paitsi suoraan sanoen usko kummankaan 
muuttavan maailmaa millään tavalla. Eivät ne sähköiset luku-
laitteetkaan tyhjästä synny. 
Kaikki me tiedämme, että tavaroita tuotetaan liikaa. Maapal-
lon rajallisia resursseja haaskataan turhuuteen, joka tuottaa 
yhä vähemmän nautintoa ja entistä enemmän epämääräistä 
ahdistusta. 
Mutta miten ottaa edes ensimmäinen askel kohti niukkuutta 
yltäkylläisyyden ajassa? Voiko sitä edes tehdä yksin ja ilman 
pakottavaa syytä? (Itkonen 8) 
Tämä kolumni loppuu kysymykseen topiikista, joka on ollut esillä koko kolumnin 
ajan. Kysymyksiin ei vastata tekstissä suoraan, mutta ne pohdiskelevat juuri kysymysten 
esiin nostamia teemoja: Miten ottaa ensimmäinen askel ja Voiko sitä edes tehdä ilman 
pakottavaa syytä. Näin päin esitettynä tapahtuu kuitenkin niin, että kysymykset vaikutta-
vat asemansa vuoksi retorisilta. Samalla annetaan lupa olla ottamatta ensimmäistä askelta 
ja olla etsimättä sitä pakottavaa syytä. Jos kysymykset olisivat tekstin alkupuolella, nii-
den jälkeen tuleva teksti miellettäisiin kuin automaattisesti näihin kysymyksiin vastaa-
vaksi pohdinnaksi. Itse asiassa tekstissä tarjotaan näihin kysymyksiin vastauksia. Kysy-
mykseen Miten edes ottaa ensimmäinen askel, kävisi vastaukseksi konditionaalissa kir-
joitettu kappale Voisin tietysti julistaa lahjakiellon lasteni syntymäpäiväjuhlille. Voisin 
lakata ahnehtimasta kirjoja tai alkaa lukea niitä sähkökirjoina. Nämä ovat sellaisia toi-
menpiteitä, jotka voisivat olla niitä ensimmäisiä askelia. Itkonen kuitenkin itse tyrmää 
nämä heti ne esitettyään: Ensimmäinen toimenpide vain kohdistuisi lähinnä viattomaan 
alaikäiseen, toinen inhottaa minua jo ajatuksena, enkä sitä paitsi suoraan sanoen usko 
kummankaan muuttavan maailmaa millään tavalla. Eivät ne sähköiset lukulaitteetkaan 
tyhjästä synny.  Tämä tekstiosuus on samankaltainen kuin vastausten lukitsemisosiot, sillä 
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niissä perustellaan kantaa esitetyille vaihtoehdoille. Näin ollen voidaan olettaa, että täs-
säkin on kyse tekstin järjestyneisyyden tehokeinosta.  
Kun kysymys-vastausrakenne toimii näin käänteisesti, jää kysymykseen liittyvä 
odotuksenmukaisuus vastauksesta tulematta. Kysymyksen voi tässä lukea myös niin, että 
kirjoittaja kohdistaa nollapersoonaisen kysymyksen lukijalle ja pyytää lisää vaihtoehtoja, 
koska aiemmin esitetyt ratkaisumallit on todettu sopimattomiksi. Näin syntyy tekstiin lu-
kijapaikka, kun lukija jää miettimään näitä ratkaisuja. 
 Kysymys-vastausrakenteiden analyysin yhteenveto 
Kuten olen edellisissä alaluvuissa tuonut ilmi, kysymys-vastausrakenteilla ja kysymys-
sarjoilla on suuri merkitys tekstikokonaisuuteen. Varsinkin silloin kun kirjoittaja esittää 
kysymyksen ja evaluoi erilaisia vastausvaihtoehtoja ennen kuin kokoaa koko tekstin to-
piikkia koskevan vastauksen, lukijalle annetaan tekstissä vihjeitä siitä, miten tekstiä tulisi 
lukea ja tulkita. Tekstin antamat vihjeet saattavat perustua arvottaviin tai moraalisiin nä-
kemyksiin, tai niissä saatetaan hakea lukijaa samastumaan. Kysymys-vastausrakenne sel-
laisenaan tuo tekstiin keskustelunomaisia elementtejä, ja samalla antaa jokaisen vuoron-
vaihdon rajalla lukijalle lukijapaikan.  
Kysymyssarjat ovat tekstissä hyvin hallitseva elementti, jolla on merkitystä niin 
tekstin kuljettamiseen ja sidosteisuuteen kuin koko tekstikokonaisuuden rakentumiseen. 
Kun kysymys tai vastaus on kolumnin ensimmäinen virke, se asettaa odotuksenmukai-
suuden vastauksesta, kunnes vastaus annetaan. Kysymys kolumnin viimeisenä virkkeenä 
taas voi olla retorinen, mutta myös viimeinen mahdollisuus asettaa edellä luettu teksti 
uuteen merkityskontekstiin. Molemmissa tapauksissa lukijapaikka voi syntyä: Jos kysy-
mys ei ole retorinen, se jättää lukijan pohtimaan mahdollisia vaihtoehtoja kysytylle asi-
alle. Jos lukija lukee kysymyksen retorisena, hän peilaa sitä omiin ajatuksiinsa ja mieli-
piteisiinsä, joiden pohjalta tekee päätöksen samanmielisyydestä. 
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 Kin- ja hAn-partikkelien merkitykset 
Yksi kielellinen piirre, jonka olen havainnut aineistossani toistuvan huomattavana, on 
kin- ja hAn-partikkelien käyttö. Partikkelien käytöllä voitaisiin nähdä yhteyksiä lukijan-
paikan rakentamiseen, sillä niiden avulla osoitetaan jotakin tietoa jo tutuksi ja painotetaan 
toista. Lisäksi partikkeleilla vahvistetaan tekstin sidosteisuuteen ja vaikutetaan siihen 
mitkä asiat tekstissä mielletään yhteenkuuluviksi. Käsittelen partikkeleita tässä osiossa 
kysymysrakenteiden jatkona siksi, että ne esiintyvät myös usein kysymys-vastausraken-
teissa tai niitä edeltävissä alustuksissa ja lukitsemisissa. 
Aineistossani kumpikin partikkeli esiintyy yleensä muuhun kuin verbiin liitty-
neenä, jolloin niiden merkitys on sidoksissa ympäröivään tekstikontekstiin. Toisaalta 
joissakin tapauksissa partikkeleilla viitataan myös tekstin ulkopuolelle, niihin asioihin, 
joita tekstissä ei suoraan sanota mutta jotka ovat implisiittisesti läsnä taustalla. 
4.6.1 HAn-partikkeli 
Ison suomen kieliopin mukaan hAn-partikkeli on sävypartikkeli, joka vaikuttaa paitsi sa-
naan, johon se on liittynyt, myös koko lausuman saamaan sävyyn. HAn-partikkelin teh-
tävänä on tuoda lausumaan implikaatio, että lauseen ilmaisema asiaintila on puhujille yh-
teistä, tavalla tai toisella tuttua tietoa. Väitelauseessa partikkeli merkitsee lauseen sisältä-
män väitteen tunnetuksi, itsestään selväksi tosiasiaksi. (ISK 2004 § 830.) Myös interro-
gatiivilauseeseen hAn tuo implikaation, että kysymys sisältää tavalla tai toisella yhteistä 
tai tuttua tietoa, hAn on yleinen mm. epäröivissä tiedusteluissa, jolloin lausuman impli-
kaationa on ’minun kuuluisi tietää tämä’. Konditionaalimuotoisen kysymyksen yhtey-
dessä hAn vahvistaa lausumasta nousevaa epätodennäköisyyden tulkintaa. Tietyissä kon-
teksteissa hAn tekee puolestaan kysymyksestä retorisen tai muuten sellaisen, johon puhe-
kumppanin ei edellytetä vastaavan. (ISK 2004 § 832.) 
HAn-partikkelin merkityksiä on tutkittu jonkin verran. E.N. Setälä (1926:126) erot-
taa kolme merkitystä: -hAn ilmaisee vetoamista, anteeksipyyntöä tai puolustelua. Aarni 
Penttilä (1963:120) esittää, että -hAn merkitsee lausuman kuulijaan vetoavaksi, lieventää 
ilmausta tai selittää aiemmin sanottua. Nykysuomen sanakirja (1951) löytää yhden funk-
tion enemmän: hAn-partikkelillinen lause voi ilmaista myös jotain vasta havaittua tai mie-
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leen tullutta. Muut kolme perusfunktiota vastaavat aiemmin esitettyjä, mutta ensimmäi-
senä mainittuun merkitykseen eli kuulijaan vetoamiseen on lisätty ajatus, että partikkeli 
on ”kuulijaan vetoavasti osoittamassa”, että esitetty asia on ilmeinen tai tuttu. Niemen 
mukaan muotoilun voi ymmärtää siten, että äänessä olija todella pitää puheenalaista asi-
aintilaa tuttuna, tai siten, että hän pelkästään pyrkii välittämään tuttuuden merkityksen, 
jolloin asiaintilan ei tarvitse olla tuttu. (Niemi 2007: 25–26.)  
Omassa aineistossani hAn-partikkeli esiintyy ainakin siinä merkityksessä, jossa sa-
nottua halutaan jollain tavalla merkitä yleiseksi, tutuksi asiaksi. Sen lisäksi se esiintyy 
merkityksessä, jossa kirjoittaja kertoo uutta tietoa ja haluaa jollain tavalla merkitä tämän 
tiedon painavaksi. Kirjoittaja myös viestii partikkeleiden avulla lukijalle tekstin paino-
tuksia ja eri osien liittymistä toisiinsa. Esimerkkejä aineistostani: 
 Ikävä totuus taitaa olla, ettei sellaista ole koskaan ollutkaan. 
Ihmismieli katsoo luonnostaan taaksepäin, sillä menneisyy-
dessä on se selkeys ja turva, joka nykyhetkestä puuttuu. Tu-
levaisuus on meille tuntematon, ja nykyisyys vyöryy ylit-
semme. Ainoastaan menneisyydestä voi kertoa tarinan. 
Tarina taas on aina siloteltu versio todellisuudesta. Aika kul-
taa muistot, niinhän sanotaan, ja niin todella on. Jos mennei-
syydessä ei ole tapahtunut mitään todella ikävää, hyvä nousee 
pintaan. Muisteli ihminen sitten entistä parisuhdettaan tai 
menneitä vuosikymmeniä, huonot puolet yleensä ennemmin 
tai myöhemmin unohtuvat. Parempi tietysti niin päin. Muu-
tenhan elämä olisi murheellista ja katkeraa. (Itkonen 2) 
 Björlingin kirjoituksissa ja myös elokuvaesseessä vilahtaa kä-
site ”vastahakoinen lukija”. Hän ennakoi, hän tiesi mitä vas-
tassa olisi. Viime kädessä hän tarkoitti sitä, että hänen ru-
nonsa eivät myönnyttäneet, eivät tehneet kompromisseja, 
vaan kohtasivat lukijan omin ehdoin, mikä aiheutti lähtökoh-
taisesti Björlingin lyriikan väitetyn vaikeaselkoisuuden. 
Nythän vastahakoinen lukija on silitetty myötäkarvaan kuo-
liaaksi. Kirjallisuus haluaa tulla lukijaa vastaan, kommuni-
koida, miellyttää. ”Vaikeus” on nykykirjallisuudessa rankka 
leima, joka halutaan pitää loitolla, koska ”vaikea” tarkoittaa 
myös samaa kuin ”vaikea myydä”. Myönnettäköön tosin: ly-
riikka kaikkiaan on ehkä marginalisoitunut entisestään. (Sep-
pälä 2) 
 Mistähän se johtuukin, että suuria joukkoja houkuttavat 
suunnattomasti näitä julkaisuja ja ”laajempaa yhteiskunnal-
lista keskustelua” enemmän esimerkiksi nettikeskustelut, 
jotka jossain vaiheessa suljetaan ”asiattomien kommenttien 
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vuoksi”? Useinhan on näissä tapauksissa myös niin, että pa-
ras nettikeskustelu on suljettu nettikeskustelu. (Seppälä 4) 
 
Esimerkissä 36 hAn-partikkelin käyttö sijoittuu aiemmin esillä olleeseen kysymys-vas-
tausrakenteen lukitsemisosioon. Tässä se esiintyy siinä merkityksessä, jossa sen käytöllä 
halutaan osoittaa kirjoittajan ja lukijan jakavan sen tiedon, jota kirjoittaja käyttää vastauk-
sen lukitsemiseen, se on siis yhteistä, kaikille selvää tietoa. Aika kultaa muistot, niinhän 
sanotaan, ja niin todella on, sisältää ensin tunnetun sananlaskun, jota seuraa passiivi-
virke, jota vahvistetaan hAn-partikkelin käytöllä: niinhän sanotaan. Viimeinen virkkeen-
osa: ja niin todella on, vahvistaa edelleen edellisten osien merkitystä. Toinen hAn-partik-
kelin esiintymä sijoittuu kappaleen viimeiseen virkkeeseen: Muutenhan elämä olisi mur-
heellista, ja siinä sillä merkitään virke ikään kuin yleiseksi jaetuksi tiedoksi. Virke liittyy 
johtopäätöksenä kahteen edelliseen virkkeeseen ja toimii ikään kuin viimeisenä sanana ja 
johtopäätöksenä tähän pohdintaan. Muutenhan sisältää tässä myös implikaation eikö niin. 
Esimerkissä 37 hAn-partikkeli on hieman erilaisessa käytössä. Tässä sen merkitys 
on enemmänkin toteava, sillä ei samalla tavalla merkitä sanottua yleiseksi tiedoksi, mutta 
toki sellaiseksi tiedoksi joka kirjoittajalla on annettavanaan ja hallittavanaan. HAn-par-
tikkelin liittymineen ajan adverbiaaliin Nyt on myös merkitsevää, se ikään kuin tuo virk-
keeseen saman toteavan merkityksen kuin virkkeessä: ’Nythän on niin, että…’, jolla voi-
taisiin implikoida sellaisen totuuden kertomista, mikä kuulijalle ei ole ennestään tuttu, 
mutta jollain tavalla merkityksellistä tietoa. Tällainen johtolause voisi olla käytössä esi-
merkiksi poliitikoilla tai opettajilla silloin, kun he haluavat painottaa sanomansa toden-
peräisyyttä.  
Esimerkissä 38 ensimmäinen hAn-partikkelin esiintymän voisi periaatteessa lukea 
sisältävän ihmettelevän sävyn: Mistähän se johtuukin. Tässä kysymyslauseessa se kuiten-
kin merkitsee kysymyksen sävyltään ironiseksi. Toinen hAn-partikkelin esiintymä sijoit-
tuu tässä kysymys-vastausrakenteen jälkijäseneen eli vastausosaa: Useinhan on näissä 
tapauksissa myös niin, että paras nettikeskustelu on suljettu nettikeskustelu. Se esiintyy 
siis sekä kysymyksessä että vastauksessa, joka tekee sen käytöstä hyvin merkitsevää. Par-
tikkeleiden näin lähekkäinen käyttö näyttää myös sitovan virkkeet kiinteästi toisiinsa, ja 
myös ironinen sävy pysyy vastauksen loppuun asti. Samalla syntyy vaikutelma, että virk-
keiden välittämää viestiä erityisesti painotetaan partikkeleiden käytöllä. Tässä implikaa-
tio olisi siis: ’Näin se on, tiedät kyllä’. Tässä voi kiinnittää huomiota myös verbiin liitty-
vän kin-partikkelin esiintymiseen: johtuukin. Tässä yhteydessä myös sillä on vaikutusta 
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ironisen sävyn syntymiseen ja virkkeen fokuksen keskittymiseen alun kysymysrakentee-
seen. Kaikissa esimerkeissä hAn-partikkeli liittyy myös johtopäätöksen esittämislausee-
seen. Seuraavaksi lisää kin-partikkelista. 
4.6.2 Kin-partikkeli 
Kin-partikkeli kuuluu fokuspartikkeleihin. Se, tarkoittaa, että ne nostavat lauseen jonkin 
osan fokukseen, jolloin ilmauksen muu osa sijoittuu taustaan. Silloin tarkastellaan foku-
soitavan tarkoitteen tai asiaintilan lisäksi myös sen vaihtoehtoja. Tällaisia fokuspartikke-
leita sanotaan inklusiivisiksi. Niihin sisältyvä implikaatio on siis ’jotain muutakin’.  (ISK 
2004 § 839.) Maria Vilkunan mukaan (Vilkuna 1984) kin-partikkelin merkityksiksi voi-
daan lukea myös, esimerkiksi ja kanssa.  
Verbiin liittyvä -kin suhteuttaa lausuman johonkin kontekstista nousevaan odotuk-
seen; ilmaus voi olla joko odotuksenmukainen tai odotusten vastainen. Partikkeli ei siis 
määrää odotuksen suuntaa, vaan implikoi ainoastaan, että fokuksessa oleva lausuma tul-
kitaan suhteessa odotuksiin. Lausuman puhetoiminto samoin kuin sen sekventiaalinen 
asema eli sijainti keskustelussa, vaikuttavat kin-partikkelin sisältävän ilmauksen tulkin-
taan. Myös vastauksessa tai muussa vierusparin jälkijäsenessä kin osoittaa, miten vas-
taaja yhdistää lausumansa edellisen puhujan esittämään. (ISK 2004 § 842–843.) Tekstissä 
tämä toimii siten, että kin-partikkelilla liitetään yhteen eri puolilla tekstiä sijaitsevia tar-
koitteita.  
Aineistossani kin-partikkeli esiintyy useimmissa tapauksissa muuhun kuin verbiin 
liittyneenä. Kin-partikkelin käytöllä on myös yhteys siihen, että lausumia halutaan kytkeä 
toisiinsa. Seuraavassa esimerkissä kin-partikkeli esiintyy kysymys-vastausrakenteessa, 
sekä vastauksen lukitsemisosuudessa. 
  (– –) Olisinko minäkin oikeasti halunnut iPhonen? Taval-
laan, sehän on minun ikä- ja yhteiskuntaluokkani tämän het-
ken virallinen puhelin. Melkein kaikilla ystävilläni on iPhone. 
Ne, joilla ei ole, suunnittelevat hankkivansa sellaisen. (– –) 
Tunteet ohjaavat ostopäätöksiä: kaikki haluavat olla mie-
luummin voittajan kelkassa. Nokiankin suurin ongelma tällä 
hetkellä on yrityksen karmivasta tappiokierteestä syntyvä 
epäonnistujan imago, ei niinkään tuotteiden laatu. 
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Toisaalta kuluttajissakin elää myös se pieni penkkiurheilija, 
joka jalkapallo-otteluissa haluaa olla mieluummin altavastaa-
jan puolella. Kun yritys kasvaa liian suureksi, sitä aletaan vie-
rastaa. Yritys itse muuttuu varomattomaksi, itsestäänselvyy-
deksi muuttunut menestys alkaa ruokkia ylimielisyyttä. Niin 
kävi Nokialle, niin on käynyt monelle muullekin, ja vaikka 
siihen on vaikea uskoa juuri nyt, niin voi hyvin käydä myös 
Applelle. 
Myötätuuli ei ole ikuista. Jyrkinkin syöksy päättyy joskus. 
Jos Nokia vain jotenkin onnistuu selviämään siitä hengissä, 
se voi vielä hyvinkin muuttua vikkeläksi ja ketteräksi haasta-
jaksi, sellaiseksi kuin Apple oli kymmenen vuotta sitten. Sel-
laisista yrityksistä ihmiset pitävät, Goljatit haastavista Daavi-
deista. (Itkonen 9) 
Ensimmäinen kin-esiintymä liittyy lisäksi kysymys-vastausrakenteeseen, jossa kysymyk-
sessä on kin-partikkeli ja vastauksessa hAn-partikkeli. Tässä hAn-partikkelin merkitys on 
sama kuin edellä esittämissäni esimerkeissä: sanottu merkitään yleiseksi tiedoksi. Kin-
partikkelin merkitykseen taas vaikuttaa lauseyhteys: Olisinko minäkin oikeasti halunnut 
iPhonen? Kysymyksen apuverbi on konditionaalissa Olisinko, joka yhdistettynä vahvis-
tavaan adverbiaaliin oikeasti luo jo oman ihmettelemistä viestivän kuvionsa tekstiin. Kui-
tenkin subjekti minäkin, johon kin-partikkeli liittyy, vertautuu tässä lausekontekstissa 
muihin ihmisiin, joilla iPhone jo omistuksessa on, ja joiden joukkoon kuulumista kysy-
mys haluamisesta oikeastaan koskee.  
Esimerkin seuraavien kin-partikkeleiden merkitys vaikuttaa olevan niiden kytkemi-
nen teemallisesti toisiinsa. Partikkelilliset sanat: Nokiankin ja kuluttajissakin, ovat kuin 
kaksi pelikentän pelaajaa, jotka liitetään kin-partikkelin avulla saman joukkueen jäse-
niksi, ja samalla sen toisen vaihtoehdon eli Applen vastustajiksi. Seuraava kin-esiintymä: 
Niin kävi Nokialle, niin on käynyt monelle muullekin, ja vaikka siihen on vaikea uskoa 
juuri nyt, niin voi hyvin käydä myös Applelle. Tämä voidaan lukea niin, että sana johon 
kin-partikkeli on liittynyt monelle muullekin, halutaan sitoa virkkeen muihin kin-partik-
kelilla merkittyihin tarkoitteisiin Nokiaan ja Kuluttajiin. Monelle muullekin myös sisältää 
implikaation, että näin voi käydä kenelle tahansa, sillä se on sellaisenaan spesifiin jouk-
koon yksilöitä tai tahoja viittaava. Myös tässä seuraavassa esimerkissä kin-partikkelilla 
viitataan tekstin ulkopuolelle: 
 
 
  63 
 Mistä tietää että maailma on siellä? Siitä, että sellaisen ostavat 
nekin joilla ei ole siihen varaa. Virtuaalinen, reaalinen – ei 
mitään väliä, merkitystä. Ihmisillä on taskussaan mikä ta-
hansa aika tai paikka, lavastus, elämä. Kaikki on läsnä joka 
hetki. (Seppälä 6) 
Kin-partikkeli sijoittuu kysymys-vastausrakenteen vastausosioon: Siitä, että sellaisen os-
tavat nekin joilla ei ole siihen varaa. Samaan tapaan kuin edellisen esimerkin iPhonen 
ostossa, tässä viitataan tekstin ulkopuolelle niihin ihmisiin, joilla ei ole varaa. Tässä kin-
partikkelilla tuodaan esiin odotuksenmukaisen implikaation ääripää. Odotuksenmukaista 
olisi, että ostajia ovat ne joilla siihen on varaa, toisessa ääripäässä sitten ovat ne, joilla ei 
ole ja nekin tuodaan tässä esiin kin-partikkelin avulla.  
Seuraavassa esimerkissä kin-partikkeli esiintyy ensimmäisessä kysymyslauseessa 
ja viimeisen kappaleen vastauksen lukitsemisessa:  
 (– –) Ehkä juuri verhottu itsekkyys on vaarallisempaa. Miksi 
esimerkiksi Sdp, hyvinvointivaltion ansioitunein rakentaja ja 
sen äänekkäin puolustaja, niin jääräpäisesti vastustaa maltil-
listakin eläkeiän nostoa? 
Vastaus on yksinkertainen: koska suurin osa kansasta vas-
tustaa sitä. Mutta jälleen: miksi? Jos todella arvostamme hy-
vinvointivaltiotamme yhtä paljon kuin juhlapuheissamme, 
miksi ihmeessä terveet ja hyvävoimaiset meistä eivät voisi 
työskennellä muutamaa vuotta pidempään? Meidän etu-
jemme ajaminen ei ole yhteiskunnan heikoimpien puolusta-
mista vaan pikemminkin heidän hylkäämistään. (– –) 
Kuitenkin Suomen tulevaisuudelle paljon suurempi uhka on 
kauniiden puheiden taakse kätkeytyvä kollektiivinen itsek-
kyys. Siihen kykenevät sekä suuret ikäluokat että heidän jäl-
keläisensä, sekä duunarit että kokoomuslaiset, sekä kaupun-
kilaiset että maalaiset, sekä perheelliset että perheettömät. 
Kirjailijatkin. Ja nimenomaan omalle itsekkyydellemme 
olemme ikävä kyllä usein täsmälleen yhtä sokeita kuin näy-
telmän Heimo Harju. (Itkonen 12) 
Miksi esimerkiksi Sdp, hyvinvointivaltion ansioitunein rakentaja ja sen äänekkäin puo-
lustaja, niin jääräpäisesti vastustaa maltillistakin eläkeiän nostoa? Tässä kin-partikkeli 
esiintyy merkityksessä sitäkin tai myös sitä, joka implikoi SDP:n vastustavan muitakin 
asioita. Toisaalta sana johon -kin on liittynyt, viestii sitä, että tämä olisi kuitenkin pie-
nempi paha kuin moni muu, mutta tätä maltillistakin eli pienintä pahaa vastustetaan. Sa-
malla tuodaan jälleen esiin vastustamisen ääripäät. Seuraava kin-esiintymä löytyy kappa-
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leen loppupuolelta pikemminkin, jonka merkitys on sellaisenaan jo vakiintunut tarkoitta-
maan hieman samaa kuin päinvastoin, aiemmin niitä on myös käytetty yhdessä muodossa 
pikemminkin päinvastoin. Pikemminkin sanan merkitys riippuu kuitenkin käyttökonteks-
tista. Tässä pikemminkin assosioituu kin-partikkelin vaikutuksesta edelliseen kin-esiinty-
mään maltillistakin. Esimerkin viimeinen kin-esiintymä löytyy osuudesta, jonka olen 
aiemmin tulkinnut koko kolumnin topiikin vastauksen lukitsemisena. Siinä luetellaan eri-
laisia ihmisryhmiä joiden välillä on vastakkainasettelua: suuret ikäluokat, heidän jälke-
läisensä, duunarit, kokoomuslaiset, kaupunkilaiset, maalaiset, perheelliset, perheettömät. 
Kirjailijatkin. Kirjailijat mainitaan listan viimeisimpänä kuitenkin ilman vastakkain aset-
televaa paria, mutta tässä kin-partikkelilla merkitään sitä, että ehkä vastoin odotuksia kir-
jailijatkin ovat osa edellä mainittuja ryhmiä tai kuuluvat ainakin mainittaviksi samassa 
yhteydessä. Toki tästä olisi myös luettavissa itseironiaa, jos sen niin haluaa lukea.  
Edellä esittämissäni esimerkeissä pyrin valottamaan kin- ja hAn-partikkeleiden 
käyttöä aineistossani. Oman tutkimukseni kannalta tärkeät havainnot partikkeleiden toi-
minnasta siis ovat seuraavat:  
 kin-partikkelilla merkitään asioita painaviksi ja osoitetaan tekstin eri osioi-
den suhteita toisiinsa, sillä voidaan myös tuoda esiin odotuksenmukaisen 
implikaation ääripäitä 
 hAn-partikkelilla merkitään tietoa yhteiseksi, tunnetuksi tiedoksi. HAn-par-
tikkeli viihtyy erityisesti johtopäätöslauseissa, joissa se myös rakentaa luki-
japaikkaa 
Näillä piirteillä voidaan nähdä yhteys lukijapaikan rakentamiseen, sillä ne toimivat 
kuin lukijalle suunnatut vihjeet. Se, että partikkelit esiintyvät usein kysymys-vastausra-
kenteissa tai alustavissa ja lukitsevissa osioissa tuo edelleen painoarvoa näiden rakentei-
den merkitykselle sisäislukijan paikan määrittämisessä. Niitä voidaan tulkita kirjoittajan 
tekstiin upottamina vihjeitä, joilla lukijaa ohjataan oikean tulkinnan luo. HAn-partikkelin 
merkitys lukijapaikan rakentamiseen johtopäätös- tai vastausosuudessa on selkeämpi. 
Kin-partikkeli ei yhtä selvästi osoita tiettyä lukijapositiota, mutta sillä on merkitystä sii-
hen miten lukija tekstin lukee, ja miten hahmottaa sen kokonaisuuden. 
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5 Nollapersoona ja persoonanvaihtelu 
Nollapersoona on suomen kielen rakenne, jossa tekijä jää mainitsematta. Nollapersoona-
rakenteessa yksikön kolmannen persoonan verbimuoto esiintyy virkkeessä ilman subjek-
tia, mutta tekijä ymmärretään kuitenkin ihmistarkoitteiseksi. Teon voi ymmärtää kenen 
tahansa tekemäksi tai kokemaksi. Tavallisin esimerkki nollapersoonasta on: Suomessa 
joutuu saunaan, jossa saunaan joutuja on geneerinen, kuka tahansa Suomessa oleva hen-
kilö. 
Useissa tapauksissa lukija saa päätellä nollan tarkoitteen kontekstin avulla. Persoo-
nan mainitsematta jättäminen on tarkoituksellinen keino tekstissä, ja se voidaan tehdä 
myös muilla keinoin kuin nollapersoonarakenteella. Yleistäviä, ihmisjoukkoon viittaavia 
subjekteja ovat esimerkiksi me kaikki ja moni. Samalla tavoin yksilöön voidaan viitata 
yleistävällä subjektilla joku. Tekijän paikalle on kuviteltavissa kuka tahansa, ja lukija voi 
myös lukea itsensä kokijaksi. Aineistostani löytyy useita nollapersoonaesiintymiä. Li-
säksi löytyy edellä mainittuja geneerisiä subjekteja, jotka viittaavat anonyymisti elollisiin 
tekijöihin tai ihmisjoukkoihin. Tällaiset subjektit vaativat käsittelyä nollapersoonan 
kanssa, sillä ne liittyvät rakenteisiin, joilla haetaan lukijan samaistumista geneeriseen tai 
anonyymiin ryhmään tai yksilöön. Monikon ensimmäisen persoonan käytöllä haetaan 
tekstissä lukijalle samastumisen paikkoja. Jos lukija kokee kuuluvansa tekstin esittämään 
kokijajoukkoon me kaikki, hän on myös vastaanottavaisempi tekstissä esitetyille argu-
menteille. 
 Nollapersoona kieliopissa 
Ison suomen kieliopin mukaan nollapersoonaksi kutsutaan ilmiötä, jossa lauseesta puut-
tuu substantiivilauseke NP ja tekijäksi on ajateltavissa kuka tahansa, johon sanottu sovel-
tuu (ISK 2004 § 1347). Nollapersoona on muodostettavissa vain sellaisista verbeistä, 
jotka sallivat henkilötarkoitteisen tekijän. Nollapersoona on selvimmin erotettavissa nol-
lasubjektilauseissa, joista subjekti puuttuu ja verbi on yksikön kolmannessa persoonassa. 
Se on mahdollinen myös muissa lauseasemissa, esimerkiksi kokijalauseiden objektina, 
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silloin kun verbi tai koko lauseen merkitys edellyttää ihmistarkoitteista objektia. (ISK 
2004 § 1347 ja 1359.) Esimerkkejä nollapersoonasta aineistostani: 
 Kaikki muut olivat samassa tilassa, yhtä epävarmoja. Tämän 
tajuaminen olisi helpottanut, mutta tällaisia asioita ei ikinä 
tajua ajallaan. Ne tajuaa vasta sitten, kun on kolmekymmen-
täkuusi ja nojaa kyynärpäällään farmariauton kattoon ja kat-
selee taloa, jonka länsisiiven keskimmäisen tuvan vasemman-
puoleisen kerrossängyn yläpetillä aikanaan makaili ja tank-
kasi päähänsä apostolista uskontunnustusta. (Itkonen 4) 
 Vanhempien kannalta kierrätys on oikeastaan miellyttävää. 
Kun vie oman lapsensa katsomaan ennalta tuttua elokuvaa tai 
lukee iltasaduksi oman vanhan suosikkinsa, pääsee hetkeksi 
itsekin lähemmäs lapsuuttaan. (Itkonen 8) 
 Tunnelma kaupassa ei ollut valoisa. Ahdingon aisti, asiak-
kaita ei parveillut mallikappaleiden ympärillä samaan tapaan 
kuin joskus aiemmin. (Itkonen 9) 
Nämä esimerkit ovat nollasubjektilauseita, joissa verbi on yksikön kolmannessa persoo-
nassa ja subjekti jää mainitsematta. Nollasubjekti on selvin silloin, kun lause kuuluu ehtoa 
ilmaisevaan yhdyslauseeseen, verbi on modaalinen, tai lause tulkitaan muista syistä mo-
daaliseksi. Kuitenkin muutkin alisteiset lauseet kuin jos-lauseet voivat ilmaista ehtoa. 
Seuraavaksi esimerkki nollasta merkitykseltään yleisessä kun-lauseessa.  
 Eihän yksi kirja missään tunnu. Tai kaksi. Kun näitä satun-
naisia hankintoja tekee jatkuvasti, sen alkaa vain jossain vai-
heessa huomata. (Itkonen 8) 
Esimerkissä 45 kun-lause on merkitykseltään yleistävä. Virkkeen nollapersoona viittaa 
ihmistarkoitteiseen keneen tahansa, joka voisi toimia kuvatulla tavalla. Nollapersoona 
viihtyy myös muissa modaalisissa rakenteissa. Modaalisilla kielenaineksilla ilmaistaan, 
onko asia puhujan mielestä välttämätön, mahdollinen, todennäköinen, varma, pakollinen 
tai luvallinen. (ISK 2004 § 1551 ja 1581) Nollapersoonan käytöstä modaalissa lauseyh-
teyksissä löytyy myös useita esimerkkejä:  
 Vanhempien nostalgia selittääkin luultavasti ainakin osittain 
lastenkulttuurin konservatiivisuuden. Aikuisethan ostopää-
tökset kuitenkin tekevät, heidän tunteisiinsa kannattaa ve-
dota. (Itkonen 8) 
 Sateen sattuessa vallankumousta ei ole tarvis enää siirtää si-
sätiloihin, riittää kun mobiililaitteen suojaa kastumiselta.  
(Seppälä 5) 
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 Ei kannata olla hyväuskoinen hölmö muttei myöskään usko-
maton kusipää. (Itkonen 1) 
Näitä erilaisia modaalisen nollan esiintymistapoja yhdistää se, että niissä kaikissa subjekti 
on taka-alalla toiminnan suorittamiseen nähden. Nolla ikään kuin verhoutuu muun ilmai-
sun taakse ja tuo toiminnan etualalle. Kun kyse on deonttisesta modaalisuudesta eli luvan 
tai pakon ilmaisemisesta jonkun asian tekemiseen, voidaan pohtia myös sitä, kenelle mo-
daalinen velvoite on osoitettu. Modaalisuus perustuu siihen, että on olemassa lähde ja 
kohde. Esimerkin 46 virkeyhteydessä on mainittu aikuiset, jotka voidaan ajatella modaa-
lisuuden kohteeksi, sillä heidän tunteisiinsa kannattaa vedota. Samalla teon suorittaja on 
siis joku muu, tässä tapauksessa nolla. Esimerkeissä 47 ja 48, eivät velvoitteen lähde ja 
kohde olekaan yksiselitteisiä, vaan velvoite kohdistuu nollan paikallaolijaan.  
Nollapersoonan ja passiivin raja saattaa vaikuttaa häilyvältä. Nollapersoonasta on 
puhuttukin yksipersoonaisena passiivin muotona. Myös passiivissa subjekti jää ilmaise-
matta ja viittaussuhde auki. Passiivi implikoi kuitenkin ensisijaisesti monikollista subjek-
tia. Keskeinen ero on, että passiivilla voidaan kuvata etenevä aikapaikkainen prosessi. 
(ISK 2004 § 1363.) Nollapersoona eroaa passiivista siten, että passiivi esittää asian sel-
laisena kuin se yleensä ihmisten keskuudessa tapahtuu, nollapersoona taas jotain yksilöä 
koskevana tapahtumana. (ISK 2004 § 1363.) Seuraava esimerkkilause alkaa passiivilla, 
mutta lauseen lopussa onkin nollapersoona: 
 Ajatellaan, että kirjat pitävät ihmisen poissa oikeasta elä-
mästä, mutta asia on oikeastaan päinvastoin, kirjojen kautta 
lähestyy elämää. (Seppälä 3) 
Tässä esimerkissä passiivimuotoisella Ajatellaan-verbillä viitataan tässä ihmisten 
yleistettävään ajattelutapaan. Rinnasteisen mutta-sivulauseen alkuosassa subjekti on ge-
neerinen asia. Lauseen loppuosassa, ei ole subjektia, vaan nolla on tässä kokijana, joka 
lähestyy elämää kirjojen kautta. Nollapersoona kiteyttää siis yksilöllisen mutta yleistet-
tävän kokemuksen ilmaisuun. 
 Nollapersoona tekstissä ja tutkimuksessa 
Nollapersoona-nimityksen otti käyttöön vuonna 1995 Lea Laitinen. Sitä ennen Auli Ha-
kulisen ja Lauri Karttusen vuonna 1973 ilmestyneessä artikkelissa Missing persons: on 
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generic sentences in Finnish, on käsitelty nollapersoonaa ns. geneerisinä nollalauseina. 
Aiemmin on siis puhuttu kadonneesta henkilöstä ja epämääräisestä persoonasta tai vain 
nollasubjektista nykyisen nollapersoonan tarkoituksessa. (ISK 2004 § 1347.) Nollaper-
soona-nimitys tuo nollan osaksi persoonamuotojen valintaa. Laitisen mukaan vakiintu-
massa on ollut puhe nollarakenteista persoonan välttämisen keinona. Puhuja häivyttää 
nollan avulla lausumasta näkymättömiin joko itsensä tai tietyissä tapauksissa kuulijansa; 
yksinkertaisimmin tämä voidaan tulkita 1. ja 2. persoonan kieliopillisten muotojen vält-
tämiseksi. Laitinen kuitenkin väittää, että nollapersoonan käytössä on kyse persoonan vä-
littämisestä eikä välttämisestä. (Laitinen 1995: 337–338.)  
Nollapersoona on persoonan indeksi, johon kuka tahansa voi samastua, mutta pai-
kan tunnistaminen ja siihen samastuminen merkitsee samalla itsensä määrittelyä persoo-
naksi ja potentiaaliseksi puhetilanteen osallistujaksi. Nollasubjekti on lauseen kokija, vas-
taanottaja, tai tilanmuutoksen patientti. Se viihtyy hyvin kokijarakenteissa, joissa se esiin-
tyy tapahtuman vaikutusalassa olevaksi henkilöviitteisenä argumenttina. Laitisen mukaan 
nollasubjektin semantiikan kannalta olennaista on, että teemapaikan verbin edellä täyttää 
jokin muu kuin subjekti. Teemapaikalla voi olla esimerkiksi ajan, paikan, välineen tai 
tavan ilmaus. Siinä voi olla myös objekti, jonka ominaisuudet ovat asiantilan toteutumi-
sen kannalta välttämätön ehto. (Laitinen 1995: 339–340.) Nimitys nollapersoona perustuu 
siihen, että nolla on verrattavissa persoonapronomineihin: sanottu koskee vähintään pu-
hujaa tai kuulijaa. Samalla se kuitenkin yleistetään. Tulkinnan avoimuuden vuoksi nolla-
persoonalauseen nollaa sanotaan avoimeksi nollaksi erotukseksi anaforisesta nollasta. 
Anaforinen nolla on kyseessä silloin kun johonkin edellä mainittuun ei viitata uudestaan 
millään ilmikeinolla, vaan uudelleenmaininnan paikka on jätetty tyhjäksi. Tällöin viit-
tauskohde on kuitenkin löydettävissä aiemmasta tekstistä. (ISK 2004 § 1347, 1362). 
Minna Jaakola on tutkinut moniäänisyyttä ja nollapersoonarakenteita Mikko Rim-
misen Pussikaljaromaanista. Jaakolan mukaan nollapersoonarakenne konstruktiona antaa 
lukijalle samaistumispaikan tekstissä. Pussikaljaromaanissa tämä tulee esiin esimerkiksi 
sisäisen fokalisaation avulla, kun lukija pääsee mukaan seuraamaan tarinaa hahmon sil-
min. Avoin nolla saa aikaan avoimen tulkinnan, joka lukijan on tarkistettava kontekstin 
mukaan. (Jaakola 2006: 171–173.) Nollan on todettu sopivan lukijapaikan konstruointiin. 
(Jaakola ym. 2014.) Suomen passiivi- ja nollapersoonarakenteilla ei ole syntaktista sub-
jektiargumenttia, ja ne rakentavat persoonareferenssin joka ei ole eksplisiittinen, mutta 
joka täytyy konstruoida kontekstista nojautuen lukijan tietokehykseen. Nollarakenteet, 
jotka ilmaisevat pakkoa ja välttämättömyyttä tarjoavat vastaanottajalle position, jossa hän 
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voi samastua implisiittiseen subjektitarkoitteeseen ilman, että se suoraan velvoittaa vas-
taanottajaa toimimaan (Laitinen 1995, Jaakola ym. 2014: 19.) 
Merja Heikkinen on tutkinut nollapersoonaa ja geneerisiä persoonailmauksia Mar-
kus Kajon pakinoissa. Kun toiminta tai tila halutaan esittää yksilön sijaan koko luokkaa 
koskevana, voidaan luokan edustajana käyttää yksiköllistä tai monikollista geneeristä 
NP:tä (Heikkinen 2012: 10.) Heikkisen mukaan (2012: 27) tekijä on usein epäselvä tai 
irrelevantti ja itse tekeminen on merkityksellisempää. Nollapersoonan avulla voidaan siis 
nostaa teko tai tapahtuma tärkeämmäksi kuin sen suorittaja. Myös Hanna Jokela on tut-
kinut väitöskirjassaan (2012) nollapersoonaa. Hänen tutkimuskohteenaan oli nollaper-
soonan käyttö kirjoitetussa kielessä, ja aineisto koostui suomalaisista aikakauslehtiteks-
teistä ja niiden vironkielisistä käännöksistä. Myös Jokelan tutkimuksessa geneeriset per-
soonailmaukset nousevat esiin nollapersoonan tutkinnan yhteydessä. 
Tässä tutkimuksessa näkökulmani nollapersoonaan ja persoonan vaihteluun on sen 
vaikutus lukijapaikan rakentumiseen. Lähden oletuksesta, että kun ilmaisussa ei ole sub-
jektia tai subjekti on epämääräinen tai geneerinen, vaikuttaa se niin että lukija voi kokea 
itsensä kokijaksi tai osalliseksi subjektin tarkoitteeseen.  
 Nollapersoona, minä ja me 
Nollapersoonan rinnalla aineistossani esiintyy yksikön ensimmäinen persoona minä ja 
monikon ensimmäinen persoona me.  Persoonanvaihtelu on keino lukijapaikan rakenta-
miseen, sillä silloin myös kerronnan näkökulma muuttuu. Kun minä-kertojan kerronnan 
sisällä onkin nollapersoonaista kerrontaa, jonka kokija voi olla kuka tahansa tai kun ker-
rontaan luodaan me-ryhmiä, tulee lukijan päättää, kuuluuko hän kokijoihin vai ei.  
5.3.1 Nollapersoona minä-kerronnan kanssa 
Ison suomen kieliopin mukaan tyypillistä on, että nollapersoona vaihtelee yksikön ensim-
mäisen persoonan kanssa. Nollapersoonan avulla voidaan yksittäistä henkilö koskeva ta-
pahtuma esittää ketä tahansa koskevana. (ISK 2004 § 1348.) 
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Yksikön ensimmäisellä persoonalla kirjoittaja viittaa yleensä itseensä, jolloin hän 
korostaa kertomansa henkilökohtaista näkökulmaa. Kuitenkin sen yhdistäminen nollaper-
soonaan korostaa yleistettävyyttä, kun minä-kertoja astuu pois kokijan ja puhujan pai-
kalta. Yksikön ensimmäisen persoonan kerronnan lomassa esiintyvällä nollapersoonan 
käytöllä erotetaan virke ympäröivästä tekstistä yleistämällä sen tekijä. Seuraavassa esi-
merkissä kolumni jatkuu kysymys-vastausrakenteen jälkeen minä-muotoisena muutaman 
virkkeen ajan. Yksikön ensimmäisen persoonan kerronnan seassa on kuitenkin yksi nol-
lapersoonalause. 
 Siksi kai olen pitänyt Barack Obaman kirjeenvaihtokaveri-
nani. Ei tee mieli siirtää roskapostilistalle miestä, jolla on 
noin mahdoton ammatti. 
Jaksan sitä paitsi usein edelleen huvittua sähköpostiohjel-
man ilmoituksesta: uusi viesti käyttäjältä Barack Obama. 
Siellä Barack istuu Valkoisen talon työhuoneessaan ja na-
puttelee meiliä juuri minulle. (Itkonen 11) 
Ei tee mieli siirtää roskapostilistalle miestä, jolla on noin mahdoton ammatti. Tässä nol-
lapersoona on virkkeen alussa: Ei tee mieli. Virkkeelle ei löydy tekijää, mutta toki tekijän 
voidaan olettaa kontekstin perusteella olevan edellisen lauseen minä-kertoja. Nollaper-
soonalauseen tehtävä on tässä etäännyttää kertojan persoonaa tekstistä, ja yleistää näkö-
kulmaa.  
Voitaisiin ajatella, että Langackerin näyttämö-mallin mukaan minä-kertoja astuu 
tässä pois näyttämöltä seuraamaan tapahtumia sivusta. Kun nollapersoona esiintyy yksi-
kön ensimmäisen persoonan kerronnan lomassa, nostaa tämä nollapersoonalauseen etu-
alalle yksikön ensimmäisen persoonan kerronnanosan jäädessä taustalle. Myös lauseen 
puheenomaisuus tekee siitä tässä tekstiympäristössä kohosteisen. Koska nollapersoonan 
kokija on kuka tahansa, voidaan ajatella että myös lukija voi asettua tässä kokijan pai-
kalle. 
5.3.2 Me-ryhmät ja persoonanvaihtelu 
Monikon ensimmäisen persoonan käytöllä voidaan nähdä lukijan samastumisen hake-
mista. Pekka Pälli on tutkinut ihmisryhmiä (2003) diskurssissa ja havainnut, että kielessä 
voidaan rakentaa me-ryhmiä ja sisäryhmiä. Pällin mukaan me on valinta, joka näyttää 
yksilön osana muita ihmisiä ja yksilön sijasta tarkasteltava sosiaalinen yksikkö on ryhmä. 
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Me-pronominilla voidaan siis viitata sellaiseen ryhmään, johon puhuja itsekin kokee kuu-
luvansa. Pällin mukaan lähtökohdaksi yksilön sisäryhmän ilmaisemiseen tarvitaan ensin-
näkin merkitys minä ja muut yhdessä ja toisekseen tuohon merkitykseen merkitys posi-
tiivisesta yhteisöllisyydestä. Me-pronominilla voidaan kuitenkin viitata niin geneeriseen 
me-pronominiin, epämääräiseen me-pronominiin tai referentiaalisesti määriteltyyn me-
joukkoon. Pällin mukaan epämääräistä me-pronominia voidaan käyttää sen retorisen voi-
man takia tilanteissa, joissa asian voisi ilmaista myös esimerkiksi passiivilla. Konteksti 
voi jättää me-ryhmän tarkoitteen sillä tavalla hämäräksi, että me-ryhmälle voidaan antaa 
vain epämääräisrajainen kuvaus ’minä ja joitain muita ihmisiä’. (Pälli 2003: 97–102.) Me-
pronominilla voidaan viitata myös tiedossa olevaan rajattuun joukkoon joka selviää kon-
tekstin perusteella. Heikkisen mukaan (Heikkinen 2012: 67) rajanveto geneerisen me-
pronominin ja epämääräisen me-pronominin välille ei ole aina helppo, koska kummassa-
kin tapauksessa puhuja viittaa määrittelemättömään kollektiiviin, joka sisältää ainakin 
hänet itsensä ja jonkun muun. Aineiston kolumneissa esiintyvä me-pronomini vaikuttaa 
useimmiten olevan epämääräinen tai geneerinen, jolloin sen merkityssuhde on niin ylei-
nen, että voidaan olettaa sen olevan lukijan hyväksymä. 
Seuraavassa esimerkissä kerronta etenee alun yksikön ensimmäisestä persoonasta 
monikon ensimmäisen kautta passiiviin ja nollapersoonaan.  
 (– –) Voisin tietysti julistaa lahjakiellon lasteni syntymäpäi-
väjuhlille. Voisin lakata ahnehtimasta kirjoja tai alkaa lukea 
niitä sähkökirjoina. Ensimmäinen toimenpide vain kohdis-
tuisi lähinnä viattomaan alaikäiseen, toinen inhottaa minua jo 
ajatuksena, enkä sitä paitsi suoraan sanoen usko kummankaan 
muuttavan maailmaa millään tavalla. Eivät ne sähköiset luku-
laitteetkaan tyhjästä synny. 
Kaikki me tiedämme, että tavaroita tuotetaan liikaa. Maa-
pallon rajallisia resursseja haaskataan turhuuteen, joka tuot-
taa yhä vähemmän nautintoa ja entistä enemmän epämää-
räistä ahdistusta. 
Mutta miten ottaa edes ensimmäinen askel kohti niukkuutta 
yltäkylläisyyden ajassa? Voiko sitä edes tehdä yksin ja ilman 
pakottavaa syytä? (Itkonen 8) 
Kaikki me tiedämme, rajaa tietäjien geneerisen me-ryhmän, johon myös lukija kuuluu. 
Virkkeen loppuosa on passiivissa: tavaroita tuotetaan liikaa. Tavaroiden tuottaja ei siis 
tässä ole olennainen, vaan se, että kaikki me tiedämme että näin on. Seuraavassa virk-
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keessä jatketaan passiivilla: Maapallon rajallisia resursseja haaskataan turhuuteen. Pas-
siivin käyttö ei syyllistä lukijaa kerrotuista asioista. Tämän jälkeen siirrytään nollaper-
soonailmaukseen: Mutta miten ottaa edes ensimmäinen askel kohti niukkuutta yltäkylläi-
syyden ajassa? Tässä toteutuu se periaate, että lukijalle tarjotaan paikkaa johon asettua ja 
lukijan päätettäväksi jää, hyväksyykö hän paikan. Mutta-rinnastuskonjunktion käyttö 
virkkeen alussa tuo koko virkkeeseen kontrastia. Tässä lukijapaikan syntymiseen vaikut-
tavat myös edellisen kappaleen monikon 1. persoonan ja passiivin käyttö. Ensin lukija 
siis otetaan mukaan me-ryhmään, sitten hänet etäännytetään passiivilla ja lopuksi nolla-
persoonalla annetaan lukijan itse päättää, kuuluuko hän mahdollisten toimijoiden jouk-
koon.  
 Nolla, persoonanvaihtelu ja intersubjektiivisuus  
Nollapersoonan ja anonyymien subjektien avulla saadaan tekstiin intersubjektiivisuutta. 
Lukijaa ohjataan ikään kuin vaivihkaa asettumaan kokijan paikalle, mukaan tekstin maa-
ilmaan. Seuraavaksi analysoin erilaisia tapoja ilmaista tekijöitä anonyymisti tai muuten 
epämääräisesti. Kaikissa esimerkeissä esiintyy myös nollapersoonaa, sillä se vaikuttaa 
viihtyvän hyvin anonyymien subjektien seurassa. 
5.4.1 Nollapersoona ja anonyymit ihmisviittaukset 
Vaikka seuraavassa kolumnissa on kyse kirjoittajan rippikoulukokemuksista, ja siitä mi-
ten hän muistelee niitä aikuisena, persoonamuotojen vaihtelua löytyy yksikön ensimmäi-
sen persoonan ja nollapersoonan välillä. Kuten edellä olen osoittanut, nollapersoonan 
käyttö minä-kerronnan keskellä asettaa sen näyttämölle ja tekstin etualalle, minä-kerron-
nan jäädessä taustalle. Me-pronominilla taas luodaan tekstiin ryhmiä, joihin lukija voi 
kuulua. Tässä esimerkissä on kuitenkin myös muita tapoja viitata anonyymisti ihmisiin 
tai ryhmiin, jotka mielletään tekijöiksi tai kokijoiksi: 
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 Paikat eivät muista meitä, mutta me muistamme paikat. 
Juhannuspäivän iltana löysin itseni seurakunnan leirikeskuk-
sen pihalta. Olimme vierailulla tuttavaperheen mökillä, tien-
viitta oli kiinnittänyt huomioni jo menomatkalla, ja mökki-
reissun jälkeen tontti oli käytävä tarkistamassa. 
Olihan se, sama paikka. Rakennus oli sellainen kuin muistin, 
yksikerroksinen ja edelleen punainen, hiukan haalistuneempi 
vain. Marjapensaat nurmikolla olivat kasvaneet, rantasaunalle 
viettävä polku peittynyt lehvästöjen alle. Lentopallokentän 
verkko roikkui jo silloin, nyt se suorastaan lenkotti. 
Ei se varmaan ollut sama verkko; eivät lentopalloverkot kestä 
kahtakymmentä vuotta. Tai siis kahtakymmentäyhtä. Kesäilta 
oli valoisa, taivas sateisen päivän jälkeen kirkastunut, seisoin 
parkkipaikalla ja katselin tuttua pihapiiriä. Oli mahdotonta 
olla miettimättä, miten kauan kaikesta oli. 
Heinäkuussa 1990 maailma oli toinen, melkein vielä entinen, 
jos sitä pysähtyy arvioimaan nykyperspektiivistä. Lama oli 
vasta tulossa. Kännyköitä oli vain liikemiehillä, internetistä ei 
kukaan ollut kuullutkaan, ilmastonmuutos ei painanut mieltä. 
Berliinin muuri oli sentään ehtinyt murtua ja itäblokki hajota, 
mutta näidenkin muutosten kauaskantoiset seuraukset olivat 
vasta aavistuksia ilmassa. 
Minäkin olin toinen. Viisitoistavuotias, lapsenkasvoinen, var-
maan viaton jopa ikäisekseni. Pyörin leirikeskuksen piha-
maalla viisinollaykkösissäni ja purjehduskengissäni, ajoittain 
äänekkäänä mutta erittäin epävarmana. Kaikki muut olivat sa-
massa tilassa, yhtä epävarmoja. Tämän tajuaminen olisi hel-
pottanut, mutta tällaisia asioita ei ikinä tajua ajallaan. Ne ta-
juaa vasta sitten, kun on kolmekymmentäkuusi ja nojaa kyy-
närpäällään farmariauton kattoon ja katselee taloa, jonka län-
sisiiven keskimmäisen tuvan vasemmanpuoleisen kerrossän-
gyn yläpetillä aikanaan makaili ja tankkasi päähänsä apos-
tolista uskontunnustusta. (– –) 
Kesä altistaa tällaisille kohtaamisille. Se kuljettaa meitä ym-
päri Suomea, vie yllättäviin osoitteisiin ja paiskaa varoitta-
matta vastatusten muistojen kanssa. Paikat ovat täydellisen 
välinpitämättömiä, ne eivät muista meitä, mutta me muis-
tamme paikat. 
Aika moni palaa tänäkin kesänä vanhaan kotikaupunkiinsa. 
Ohittaa vanhan koulunsa, sen torin laidan kerrostalon, jossa 
aikanaan oli ravintola, liikkeen, josta osti ylioppilaslakkinsa. 
Joku ajautuu sattumalta tanssilavalle, jossa on kohdannut elä-
mänsä rakkauden. Joku laskeutuu varovasti veteen laiturilta, 
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jolta pikkupoikana on pomppinut pommilla kavereidensa 
päälle. 
Kun sattuu sopivalla hetkellä tuttuun paikkaan, muistot vyö-
ryvät päälle. Muistot taas ovat sellaisia kuin muistot ovat: toi-
sinaan hyviä, toisinaan huonoja ja oman muistomaisuutensa 
takia aina väistämättä vähän haikeita. Mikään mennyt ei pa-
laa, oikeastaan sitä ei edes kaipaa takaisin, mutta silti jokin 
ihmisen sisällä riitelee tätä itsestään selvää tosiasiaa, kaiken 
katoavaisuutta vastaan. 
Onneksi kesä on muutakin kuin muistoja. Se on myös tapah-
tumia, joista syntyy uusia muistoja. Leirikeskuksen pihallakin 
vaeltelevat tässä heinäkuussa uudet viisitoistavuotiaat, yhtä 
aukinaiset ja epävarmat. He elävät. He muistavat. Niin kuin 
me kaikki. (Itkonen 4) 
Teksti alkaa muusta tekstistä irrallisella virkkeellä: Paikat eivät muista meitä, mutta me 
muistamme paikat. Samalla tavoin kuin tekstin aloittavat kysymykset, tämä toteamus jät-
tää kuitenkin odotuksen, että aiheeseen palataan vielä. Virke on mielenkiintoinen muul-
lakin tavoin. Ensimmäisen osan subjekti on paikat ja objekti meitä, rinnasteisessa sivu-
lauseessa subjekti on me ja objekti paikat. Siinä siis käännetään näkökulma ensin paik-
koihin ja sitten meihin, joiden voisi olettaa olevan myös tästä jatkavan kerronnan subjekti. 
Kuitenkin seuraavassa kappaleessa kertojan paikalle asettuu yksikön ensimmäinen per-
soona, joka johdattaa lukijan aiheeseen ja pysyy paikallaan kolmen ensimmäisen kappa-
leen ajan.  
Kappale, joka alkaa sanoilla: Heinäkuussa 1990 maailma oli toinen, on kirjoitettu 
siten, että kaikki subjektit ovat elottomia: maailma, lama, kännyköitä, ilmastonmuutos, 
Berliinin muuri, itäblokki. Siinä kertoja halutaan pitää tapahtumien ulkopuolella, ikään 
kuin tapahtumat olisivat tapahtuneet itsestään, ilman että kukaan oli aktiivinen toimija. 
Seuraava kappale alkaa minä-kertojan hallitsemana: Minäkin olin toinen. Kerronnan nä-
kökulma muuttuu kuitenkin merkittävästi kohdassa: Kaikki muut olivat samassa tilassa, 
yhtä epävarmoja. Tämän tajuaminen olisi helpottanut, mutta tällaisia asioita ei ikinä ta-
jua ajallaan. Tässä ensimmäisen virkkeen subjektiksi ja kokijaksi tulee Kaikki muut, jol-
loin myös kokemuksesta tehdään yleistettävä. Subjektina kaikki muut luo taas asetelman, 
jossa kokijaksi asettuu jäännöksetön määrä anonyymeja ihmisiä, samoin kuin aiemmin 
tapauksessa kaikki me tiedämme. 
Seuraavassa virkkeessä alkaa kolumnin pitkä nollapersoonaosuus, jossa nolla on 
kokijana: Tämän tajuaminen olisi helpottanut, mutta tällaisia asioita ei ikinä tajua. Ne 
tajuaa vasta sitten, kun on kolmekymmentäkuusi ja nojaa kyynärpäällään farmariauton 
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kattoon ja katselee taloa, jonka länsisiiven keskimmäisen tuvan vasemmanpuoleisen ker-
rossängyn yläpetillä aikanaan makaili ja tankkasi päähänsä apostolista uskontunnus-
tusta. Kaikki verbit ovat tässä yksikön kolmannessa persoonassa, mutta virkkeillä ei ole 
subjektia. Tapahtumat on siis ajateltava kenen tahansa toiminnaksi, eikä vain kirjoittajan 
vaikka ne hänen muistojaan ovatkin. Tämä kontrastoi kolumnin alun kanssa, jossa minä-
kertoja ajoi vanhalle rippikoulurakennukselleen ja ankkuroi sinne tapahtumien näyttä-
mön. Muistot on kuitenkin esitetty nollapersoonassa, jotta niihin voisi samaistua kuka 
tahansa samanlaista kokenut.  
Sitten siirrytään jälleen yksikön ensimmäisen persoonan kerrontaan seuraavan kah-
den kappaleen ajaksi. Kappaleessa, joka alkaa sanoin: Kesä altistaa meidät tällaisille koh-
taamisille, tapahtuu muutos. Minä-kertoja katoaa, eikä tulekaan enää takaisin. Tässä kap-
paleessa subjektina on kesä, ja objekti on monikon ensimmäisessä persoonassa kokijana 
kesä kuljettaa ja paiskaa meitä. Tässä toistetaan myös kolumnin alussa esitetty toteamus: 
ne (paikat) eivät muista meitä, mutta me muistamme paikat. Nyt kolumnin näkökulma on 
muuttunut, enää ei olla kirjoittajan nuoruusmuistoissa, vaan yleisimmin menneisyyteen 
palaamista käsittelevissä yleisemmissä mielikuvissa. Seuraava kappale alkaa virkkeellä: 
Aika moni palaa tänäkin kesänä vanhaan kotikaupunkiinsa. Ohittaa vanhan koulunsa, 
sen torin laidan kerrostalon, jossa aikanaan oli ravintola, liikkeen, josta osti ylioppilas-
lakkinsa. Toisessa virkkeessä ensimmäisen virkkeen subjektia aika moni ei enää toisteta, 
vaan se ikään kuin oletetaan elliptisesti sisältyväksi. Seuraavissa virkkeissä subjekti on 
abstrakti yksilöön viittaava joku:  
Joku ajautuu sattumalta tanssilavalle, jossa on kohdannut elämänsä rakkauden. 
Joku laskeutuu varovasti veteen laiturilta, jolta pikkupoikana on pomppinut pommilla 
kavereidensa päälle.  
Joku on indefiniittinen kvanttoripronomini, joka ilmaisee, että tarkoitettu yksilö on 
identifioimaton, yksi monista mahdollisista. (ISK 2004 § 746). Esimerkki implikoi sitä, 
että tällaisten asioiden kokijoita voi olla useita, ja toki niitä voi olla myös lukijoissa. Näin 
on jälleen avattu tekstiin lukijapaikka, johon lukija voi asettua. 
Seuraavassa kappaleessa on nollakokija: Kun sattuu sopivalla hetkellä tuttuun paik-
kaan, muistot vyöryvät päälle. Kappaleessa on useampi nollapersoonaesiintymää: alun 
sattuu ja kolmannen virkkeen ei kaipaa.  Kolumnin viimeisessä kappaleessa puhetilanne 
ankkuroidaan uudelleen. Siinä palataan jälleen kesään ja nyt uusiin rippikoululaisiin, 
jotka nostetaan näyttämölle: Leirikeskuksen pihallakin vaeltelevat tässä heinäkuussa uu-
det viisitoistavuotiaat, yhtä aukinaiset ja epävarmat. Myös tässä on virkkeen lopussa 
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nolla. Kolumni päättyy kolmeen virkkeen kuvioon: He elävät. He muistavat. Niin kuin 
me kaikki. Kahden ensimmäisen virkkeen monikon kolmas persoona viittaa nyt uusiin 
rippikoululaisiin: He elävät. Toinen virke He muistavat viittaa kuitenkin kolumnin aiem-
min esiin nostamaan nollapersoonaiseen kokijaan: Ne tajuaa vasta sitten kun on kolme-
kymmentäkuusi. Aivan viimeinen virke sulkee tarinan niin, että mukana ovat kaikki siinä 
esiintyneet. Siinä subjekti on jälleen muodossa me kaikki, ja se viittaa kahden edellisen 
virkkeen kokijoihin, mutta myös laajemmin epämääräiseen me-ryhmään. Ryhmään Me 
kaikki kuuluvat kolumnin minä, me ja he, ja myös lukija.  
5.4.2 Subjektiton itsenäinen A-infinitiivikonstruktio  
Seuraava esimerkki alkaa subjektittomalla verbialkuisella ilmauksella, joka ei kuitenkaan 
ole puhdas nollapersoona. Kyseessä on subjektiton A-infinitiivikonstruktio, joka on yksi 
tapa esittää toimintaa ilman tekijää: 
 Juha Itkonen: "Lähteä nyt kotoaan yhtenä sunnuntaiaamuna, 
päätyä periaatteessa samana päivänä näin merkilliseen paik-
kaan ja kuulla vielä päivän päätteeksi Joan Baezin laulavan 
rauhasta. Se ei tuntunut mahdolliselta. Mutta niin siinä kävi, 
sillä tällaisia asioita Avun juttukeikoilla tapahtui. " 
Tuli tarve päästä Teksasiin. Elettiin kesää 2005, olin Avussa 
toimittajana. George W. Bushin toinen presidenttikausi oli 
käynnissä ja maailman vaikutusvaltaisin virka siis teksasilais-
ten miehittämä. Halusin selvittää, millaisessa maaperässä 
Bushin kaltaisia miehiä oikein kasvaa. Päätoimittaja piti aja-
tuksesta ja kehotti varaamaan lentoliput. (– –) 
Kysyimme, missä nämä hipit ja höyrypäät majailivat. Emme 
tietenkään kuuluneet heidän joukkoonsa, mutta journalisteina 
olimme kiinnostuneita erilaisista näkemyksistä. Miehet näyt-
tivät epäluuloisilta. Viiden mailin päässä, he kuitenkin vasta-
sivat. Siellä ne pitävät leiriään, metelöivät ja häiriköivät. Ne 
ovat pystyttäneet ison teltan siihen pellolle. Pitävät konsert-
teja. Joku väitti, että siellä on tänä iltana Joan Baez. Senkin 
ämmän on pitänyt tänne tulla. (– –) 
Lähdimme tielle, jolle miehet olivat meitä neuvoneet. Se 
nousi kylän raitilta loivaan ylämäkeen helteen paahtamille 
pelloille. Lämmöstä puolitajuttomat lehmät maleksivat säh-
köaitojen takana mailleen painuvan auringon punasävyisessä 
valossa. 
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Yhtäkkiä hiekkatien laidassa oli pitkä rivi pieniä valkoisia ris-
tejä. Jokaisessa puisessa ristissä oli yhden ihmisen, yhden Ira-
kissa kuolleen sotilaan, nimi. Seuraavaksi vastaan käveli pe-
sunkestävä hippi: valkohiuksinen mies, joka epäilemättä oli 
vastustanut äänekkäästi jo Vietnamin sotaa. Hän neuvoi meitä 
jatkamaan suoraan eteenpäin. Leiri olisi siellä, samoin mie-
lenosoitusteltta. Ja kyllä, Joan Baez laulaisi teltassa tänään! 
En vieläkään täysin uskonut kuulemaani. Lähteä nyt kotoaan 
yhtenä sunnuntaiaamuna, päätyä periaatteessa samana päi-
vänä näin merkilliseen paikkaan ja kuulla vielä päivän päät-
teeksi Joan Baezin laulavan rauhasta. Se ei tuntunut mahdol-
liselta. Mutta niin siinä kävi, sillä tällaisia asioita Avun juttu-
keikoilla tapahtui. Ihmeellisiä, epätodennäköisiä asioita. Tein 
töitä, kirjoitin, koin, elin, enkä koskaan unohda niitä – en Joan 
Baezia teksasilaisella pellolla enkä muitakaan unohtumatto-
mia hetkiä. (Itkonen 14) 
A-infinitiivikonstruktio on aivan esimerkin alussa, kolumnin aloittavassa virkkeessä: 
"Lähteä nyt kotoaan yhtenä sunnuntaiaamuna, päätyä periaatteessa samana päivänä 
näin merkilliseen paikkaan ja kuulla vielä päivän päätteeksi Joan Baezin laulavan rau-
hasta. Laura Visapää on tutkinut A-infinitiivejä, ja todennut niiden rakentuvan konstruk-
tioiksi. A-Infinitiivikonstruktiot ovat affektiivisia, mutta affektin aste vaihtelee heikosta 
voimakkaaseen. Visapään mukaan itsenäiset A-infinitiivikonstruktiot ovat subjektittomia 
konstruktioita, joilla ei ole persoonataivutusta. Infinitiivin subjektin on oletettu löytyvän 
lähikontekstista tai puuttuvan elliptisesti kielellisestä pintarakenteesta. (Visapää 2008: 
17, 38, 76.)  
Visapään mukaan siinä missä nollapersoonakonstruktiossa puhetilanteesta on jäl-
jellä vielä lavalle profiloitu tyhjä paikka, infinitiivikonstruktiossa puhetilanne on subjek-
titioitunut kokonaan ilmauksen kehykseen. Silti konstruktiot mahdollistavat inhimillisen 
kokemuksen tunnistamisen ja siihen samastumisen. Infinitiivikonstruktioiden samastu-
mispaikka on osa ilmauksen kehystä, ja osallistujapaikka asettuu näin osaksi kuvattua 
tilannetta mutta ei kuitenkaan sen profiiliin. Muuttuja ei ole kuvauksen osallistuja vaan 
kuuluu ilmauksen taustatietoon, jolloin se mahdollistaa asiantilan tunnistamisen kuvauk-
sen kehyksestä käsin, ulkopuolisesta näkökulmasta. Infinitiivikonstruktiot käsitteistävät 
näin epäspesifiä inhimillistä kokemusta, mutta tekevät sen subjektiivisemmin kuin nolla-
konstruktiot. (Visapää 2008: 76–78.) 
Koska esimerkissäni infinitiivi sijoittuu tekstin alkuun, ei lukijalla ole käytössään 
mitään kontekstia, mistä hän voisi konstruoida virkkeiden subjektin tai edes ilmauksen 
puhetilanteen. Lukija on siis hukassa toisen kappaleen toiseen virkkeeseen asti, jolloin 
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kertojan paikalle asettuu minä-kertoja: olin Avussa toimittajana. Esimerkin ensimmäinen 
infinitiivi Lähteä nyt sopii Visapään esittämään A-infinitiivin ja nyt-partikkelin varaan 
rakentuvaan INF + NYT –konstruktioon. Sen merkitys on Visapään mukaan se, että sillä 
päivitellään infinitiivikonstruktiossa kuvattua toimintaa vetoamalla vastaanottajan oletet-
tavasti sisäistämiin normeihin siitä, mikä on järkevää, kannattavaa, kohtuullista tai odo-
tuksenmukaista. Itsenäiset infinitiivikonstruktiot kutsuvat aina vastaanottajaa tunnista-
maan paikkansa kuvattujen prosessityyppien suorittajana ja samalla samastumaan kuvat-
tuun affektiiviseen kokemukseen. (Visapää 2008: 39, 73.) Vaikka lukija ei siis tiedä kon-
tekstia, hän voi kuitenkin virkkeen sävystä päätellä että sen kuvaama asiantila olisi joten-
kin elämyksellinen ja siis tavoiteltava tila. Jos lukija näin tulkitsee, hän voi myös asettaa 
itsensä toiminnan suorittajan paikalle. Virkeyhteys, jossa A-infinitiivi esiintyy, on sellai-
nen, että se kutsuu lukijaa samastumaan esittämäänsä tuttuun mutta kuitenkin tuntemat-
tomaan tilanteeseen. Virke tuntuu kuvailevan jännittävää matkaa kuin satukirjassa, ja se 
kutsuu matkan osallistujaksi myös lukijaa. Samalla ilmaisuun Lähteä nyt sisältyy impli-
kaatio, että sen esittämä asia on jotenkin epätodellinen tai uskomaton. Kun tämä yhdistyy 
virkeyhteyden puolesta muihin A-infinitiiveihin päätyä ja kuulla on vaikutelma tätä epä-
todennäköisyyttä vahvistava. Tällä tavoin peräkkäin käytettynä A-infinitiivistä tulee hy-
vin hallitseva ja kohosteinen.  
Lisää nollakokijan ilmauksia löytyy seuraavasta kappaleesta: Tuli tarve päästä Tek-
sasiin. Tässä tekijä vaikuttaa olevan sama kuin alun lähtijä. Seuraavassa kappaleessa ker-
ronta tapahtuu monikon ensimmäisen persoonan näkökulmasta, joka selittyy sillä että 
journalisteja kerrotaan olevan useampi. Laulaja Joan Baez asettuu kolumnissa rauhan-
puolustajan ja sodan vastustajan rooliin, jota vahvistaa tiellä kohdattu valkohiuksinen 
hippi, joka oli epäilemättä vastustanut äänekkäästi jo Vietnamin sotaa. Tämä on kolum-
nin topiikki, ja sinne infinitiivin tarjoama matka lukijaa vie. 
Viimeinen kappale on yksikön ensimmäisessä persoonassa, mutta siinä paltaan 
myös alun A-infinitiiviin ja toistetaan se: Lähteä nyt kotoaan yhtenä sunnuntaiaamuna, 
päätyä periaatteessa samana päivänä näin merkilliseen paikkaan ja kuulla vielä päivän 
päätteeksi Joan Baezin laulavan rauhasta Tämän toiston jälkeen tekstissä palataan taas 
yksikön ensimmäisen persoonan näkökulmaan. 
Tässä esimerkissä A-infinitiivin käyttö on hallitseva ja intersubjektiivinen keino il-
maista osallistuvaa persoonaa eri tavalla. Samalla ilmaus tuo implikaation, että kenen ta-
hansa on mahdollista olla teon suorittaja. Lukijalle tarjotaan paikkaa asettua kokijaksi 
epätodelliselle matkalle menneisyyteen. 
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5.4.3 Epäagentiivisuus ja intersubjektiivisuus 
Seuraavassa esimerkissä subjektien paikalla on yleensä elottomia subjekteja, jotka eivät 
ole agentiivisia. Näin ollen toiminta voidaan esittää kuin itsestään tapahtuvana. Lukija-
paikan rakentamisen kannalta esimerkki antaa lukijalle paljon vihjeitä siitä, miten tekstiä 
tulisi lukea. 
 (– –)Tunnelma kaupassa ei ollut valoisa. Ahdingon aisti, asi-
akkaita ei parveillut mallikappaleiden ympärillä samaan ta-
paan kuin joskus aiemmin. Sadan metrin päässä samalla ka-
dulla virallisen Apple-kaupan ovi kävi tiuhaan tahtiin. 
Olisinko minäkin oikeasti halunnut iPhonen? Tavallaan, se-
hän on minun ikä- ja yhteiskuntaluokkani tämän hetken viral-
linen puhelin. Melkein kaikilla ystävilläni on iPhone. Ne, 
joilla ei ole, suunnittelevat hankkivansa sellaisen. Eikä se ole 
mikään ihme, Applen menestys ei ole syntynyt sattumalta. 
Kun Nokian johtajat paistattelivat hegemoniansa huipulla, 
jossain Piilaakson parakeissa suunniteltiin vallankumousta, 
joka nyt on vaarassa tuhota vanhan markkinajohtajan koko-
naan. On erinomainen strategia valmistaa hyvännäköisiä tuot-
teita, joita on yksinkertaista käyttää. 
Jokin silti esti iPhonen oston. Toki se olisi ollut myös neljä-
sataa euroa kalliimpi, mutta kyse ei ollut pelkästään rahasta. 
Ajattelin Steve Jobsin kuolemaa, suuren johtajan poismenoa 
ja sen jälkeistä varauksetonta ylistystä. Ajattelin hänen käy-
tettävyysstrategiansa kääntöpuolta, tavallista julkeampaa pyr-
kimystä sitoa asiakkaat käyttämään pelkästään oman yrityk-
sensä palveluita. Ajattelin oranssikaapuista buddhalaismunk-
kia, jonka olin nähnyt Lontoon jättimäisessä AppleStoressa 
puolitoista vuotta aikaisemmin. Ehkä nimenomaan se oli rat-
kaiseva tekijä, muisto Regent Streetin vilinästä. Kun munkit-
kin hipelöivät iPhoneja, on tultu liian pitkälle. 
Tunteet ohjaavat ostopäätöksiä: kaikki haluavat olla mie-
luummin voittajan kelkassa. Nokiankin suurin ongelma tällä 
hetkellä on yrityksen karmivasta tappiokierteestä syntyvä 
epäonnistujan imago, ei niinkään tuotteiden laatu. 
Toisaalta kuluttajissakin elää myös se pieni penkkiurheilija, 
joka jalkapallo-otteluissa haluaa olla mieluummin altavastaa-
jan puolella. Kun yritys kasvaa liian suureksi, sitä aletaan vie-
rastaa. Yritys itse muuttuu varomattomaksi, itsestäänselvyy-
deksi muuttunut menestys alkaa ruokkia ylimielisyyttä. Niin 
kävi Nokialle, niin on käynyt monelle muullekin, ja vaikka 
siihen on vaikea uskoa juuri nyt, niin voi hyvin käydä myös 
Applelle. 
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Myötätuuli ei ole ikuista. Jyrkinkin syöksy päättyy joskus. Jos 
Nokia vain jotenkin onnistuu selviämään siitä hengissä, se voi 
vielä hyvinkin muuttua vikkeläksi ja ketteräksi haastajaksi, 
sellaiseksi kuin Apple oli kymmenen vuotta sitten. Sellaisista 
yrityksistä ihmiset pitävät, Goljatit haastavista Daavideista. 
(Itkonen 9) 
Esimerkin toisesta kappaleesta löytyy nollapersoona: Ahdingon aisti. Kappaleessa kier-
retään persoonailmauksia myös muulla tavoin: asiakkaita ei parveillut, ovi kävi tiuhaan 
tahtiin. Nolla asettuu kokijaksi aistimaan asioita myös näihin seuraaviin lauseisiin, sillä 
niiden subjektit ovat elottomia tai muuten yleistettäviä.  
Seuraavassa kappaleessa äänessä on minä-kertoja ja siinä on tuttu kysymys-vas-
tausrakenne lukitsemisosioineen yksikön ensimmäisen persoonan kertomana: Olisinko 
minäkin oikeasti halunnut iPhonen? Tavallaan, sehän on minun ikä- ja yhteiskuntaluok-
kani tämän hetken virallinen puhelin. Melkein kaikilla ystävilläni on iPhone. Ne, joilla ei 
ole, suunnittelevat hankkivansa sellaisen. Tässä kolumnissa subjektin tai agentin paikalla 
on usein yleistarkoitteinen ihmiseen tai joukkoon ihmisiä viittaava sana kuten kaikki, ih-
miset, asiakkaat. Epäagentiivisuus sopii hyvin argumentoivaan tekstiin, sillä silloin ei ke-
nenkään tarvitse olla vastuussa tai kokea velvoittavuutta argumenttien sisällöstä. Kappa-
leessa joka alkaa: Jokin silti esti iPhonen oston, on epämääräinen subjekti Jokin. Tässä 
virkkeen nollapersoonainen osanottaja on implisiittisesti läsnä, vaikka häntä ei mainita. 
Varsinainen argumentoiva osuus alkaa tämän jälkeen. 
Vastakkainasettelu alkaa kappaleen alussa: mutta kyse ei ollut pelkästään rahasta 
Raha kytketään seuraavassa virkkeessä esiintyvään Applen perustajaan Steve Jobsiin. 
Tässä kohden teksti on kirjoitettu kirjoittajan ajatuksina, ja se on vastakkain asettelevaa:  
Ajattelin Steve Jobsin kuolemaa, suuren johtajan poismenoa ja sen jälkeistä va-
rauksetonta ylistystä. Ajattelin hänen käytettävyysstrategiansa kääntöpuolta, tavallista 
julkeampaa pyrkimystä sitoa asiakkaat käyttämään pelkästään oman yrityksensä palve-
luita. Ajattelin oranssikaapuista buddhalaismunkkia, jonka olin nähnyt Lontoon jättimäi-
sessä AppleStoressa puolitoista vuotta aikaisemmin.  
Tämä kappale perustuu toiston retoriseen rakenteeseen: Ajattelin…Ajattelin…Ajat-
telin, ja siinä voidaan nähdä myös tarinallisia elementtejä. Toiston avulla lukijalle esitel-
lään uusia näkökulmia Applea vastaan, eli spesifioidaan kohdetta ja tuodaan siihen uusia 
tarkentavia ulottuvuuksia. Kappaleen alussa mainittu raha kytkeytyy nyt kappaleen lop-
puun: Kun munkitkin hipelöivät iPhoneja, on tultu liian pitkälle. Tässä ohitetaan passii-
villa päälauseen subjekti, virke viittaa yleisimmin maailmaan tai yhteiskuntaan, joka on 
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tullut liian pitkälle. Väitteen taustaoletus on se, että ’munkki ei halua iPhonen kaltaisia 
hyödykkeitä’, mutta kun näin käy on tultu liian pitkälle. Itkonen kirjoittaa toiseksi vii-
meisessä kappaleessa: Toisaalta kuluttajissakin elää myös se pieni penkkiurheilija, joka 
jalkapallo-otteluissa haluaa olla mieluummin altavastaajan puolella. Kun yritys kasvaa 
liian suureksi, sitä aletaan vierastaa. Tässä ryhmä, johon lukijan oletetaan samastuvan 
on kuluttajat, jotka haluavat olla altavastaajan puolella. Viimeisen virkkeen passiivi ale-
taan vierastaa, viittaa näihin samoihin kuluttajiin. Tästä voi rakentaa päättelyketjun, että 
’Apple on liian suuri yritys, jota tulee vierastaa’. 
Myös viimeisen kappaleen vastakkainasettelu vaikuttaa liittyvän edelliseen argu-
mentointiin. Subjekteja tarkastelemalla päästään tässäkin syiden jäljille. Subjektit ovat: 
Myötätuuli, syöksy, Nokia, Apple, ihmiset, kaikki jälleen elottomia. Alussa luodaan vas-
takkainasettelu; Myötätuuli ei ole ikuista. Jyrkinkin syöksy päättyy joskus. Tässä annetaan 
ymmärtää, että asiat tapahtuvat ilman aktiivista toimijaa, ilman agenttia. Osanottaja jää 
siis mainitsematta, vaikka implisiittisesti virkkeestä tulee ilmi, että jokin kuljettaa jotain. 
Välissä on virke Nokian ja Applen taistelusta, joka päättyy lopun raamattuviittaukseen 
Goljateista ja Davideista. Tällä viittaukselle on symbolinen merkitys: Goljat oli isokokoi-
nen taistelija, jonka Daavid voitti kaksintaistelussa. Tässä taistelu vertautuu Applen ja 
Nokian väliseksi taisteluksi kännykkämarkkinoiden johtajuudesta. Selvää on, että kirjoit-
taja on heikomman eli Nokian puolella, ja tämä vertauskuva luodaan tekstiin.  
Tekstiin on rakennettu kiinnostava vastakkain asetteleva argumenttien ketju, jonka 
tarkoitus on vahvistaa kirjoittajan esittämää argumenttia ostovalintansa puolesta, selittää 
miksi hän osti Nokian puhelimen kun olisi voinut saada iPhonen aikana jolloin Nokia oli 
jo parhaat päivänsä nähnyt. Teksti siis suostuttelee lukijaa kanssaan samanmieliseksi ve-
toamalla tämän tunteisiin ja moraaliin erilaisten tekstiin koodattujen vihjeiden kautta. Ko-
lumnin keskeinen topiikki on Applen ja Nokian välinen taistelu, symbolisemmin heikom-
man puolella vahvempaa vastaan oleminen. 
Lukijapaikkaa rakennetaan tässä yleiseen moraalikäsitykseen nojaavien vihjeiden 
avulla selkeiden vastakkainasettelujen kautta. Lukijalle tarjotaan hyväksyttäväksi tekstin 
tarjoamia arvokäsityksiä, joihin on olemassa ”oikea” moraalinen vastaus. Lukijan tehtä-
väksi jää argumenttien ja tekstin tarjoaman arvottavan maailman hyväksyminen, jos hän 
ottaa vastaan tarjotun lukijapaikan. 
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 Nollapersoonan ja persoonanvaihtelun vaikutus lukijapaikkaan 
Edellisten esimerkkien avulla olen halunnut tuoda ilmi sitä, miten moninaista persoonan-
vaihtelu aineistossani on, ja mikä merkitys nollapersoonalla ja intersubjektiivisuudella on 
siihen, miten teksti avaa paikkoja lukijalle. Laitisen väitteen mukaan nollapersoona ei 
olisi persoonan välttämisen vaan persoonan välittämisen keino. Tämän voi nähdä pitävän 
paikkaansa, sillä silloin kun lauseessa ei ole identifioitu subjektia, se kuitenkin jollakin 
tavalla vihjaa mahdollisista tekijöistään. Silloin kun virke on nollapersoonainen tai sub-
jekti on anonyymi tai geneerinen joku, moni, me kaikki, lukija voi valita kuuluuko hän 
virkkeen esittämän toiminnan piiriin vai ei. Jos lukija samaistuu tekstiin, hän valitsee to-
dennäköisesti kuuluvansa tekstin kokijoiden piiriin, jos hän taas ei samaistu, hän voi ohit-
taa tekstin ajattelemalla sen koskevan ’jotain muuta’. 
Epäagentiivisuus tuo myös oman lisänsä keskusteluun persoonien välttämiseen ja 
välittämiseen. Kun virkkeessä on subjekti, mutta se on epäagentiivinen asiat tapahtuvat 
kuin itsestään. Kun kukaan ei ole vastuussa tapahtumista, on myös lukijan helpompi aset-
tua tekstin agentin rooliin tai kokea itsensä osalliseksi subjektin osoittamaan geneeriseen 
joukkoon. Nollan ja indefiniittisten ilmausten välillä on eroja myös suhteessa lukijapai-
kan rakentamiseen. Molemmat niistä luovat mahdollisuuden lukijapaikasta, mutta lukijan 
tulkinnasta riippuu se, lukeeko hän paikan itselleen tarkoitetuksi. Muiden eroavaisuuk-
sien tarkastelu vaatisi laajempaa ja niihin spesifioitunutta tutkimusta.  
6 Päätäntö 
Lukijapaikan tutkiminen on ollut kiinnostava ja monipuolinen prosessi. Aloittaessani en 
tiennyt lopputulosta, enkä sitä miten monella tavalla tekstissä voidaan vaikuttaa lukijaan 
ja miten moni asia vaikuttaa lukijapaikan rakentumiseen. 
Kysymysrakenteiden osalta tulokset ovat monipuoliset. Tutkimus osoitti, että ky-
symys-vastausrakenne sinänsä rakentaa tekstiin lukijapaikkaa, sillä kysymyksen odotus 
vastaukselle luo myös tekstiin paikan sellaiselle. Aineistossani kysymyksiin vastaaminen 
on osa kirjoittajan käyttämää rakennetta, jolla hän hallitsee tekstiä, antaa ensin lukijalle 
tilaa tekstissä, ja sitten astuu itse taas näyttämölle tarjotakseen viimeisen vastauksen tai 
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johtopäätöksen. Jos lukija samastuu tähän, hän myös asettuu lukijapaikalle. Tutkimistani 
keinoista vahvimmin lukijapaikkaa rakentavat kysymyssarjat ja sellaiset kysymys-vas-
tausrakenteet, joissa vastaus on samalla koko tekstin topiikin vastaus. Ne antavat eniten 
tilaa lukijan tulkinnalle, vaikka ne samalla johdattavat lukijaa kirjoittajan tarjoamien joh-
topäätösten äärelle. Kysymyssarjoissa viittauskohdetta tarkentavilla kysymyksillä voi-
daan vahvistaa tekstin lukijapaikkoja. Kun tekstistä löytyy vastaus koko kolumnin topii-
kiin, on lukijapaikka luotu vastauksessa tai johtopäätöksessä, jota vahvistetaan lukitse-
misosiossa. Retoriset kysymykset rakentavat lukijapaikan vahvimmin silloin, kun ne si-
joittuvat tekstin viimeisiksi virkkeiksi. Asettuminen lukijapaikalle on kuitenkin kiinni 
siitä, onko lukija samaa mieltä kirjoittajan esittämistä johtopäätöksistä. 
Myös kin- ja hAn-partikkeleja käytetään tekstissä silloin kun halutaan suostutella 
lukijaa esitetyn väitteen taakse. HAn-partikkelilla merkitään tietoa yleisesti tunnetuksi 
tiedoksi, ja hAn esiintyy usein argumenttien johtopäätöslauseissa, jolloin se luo lukijapai-
kan. Kin-partikkelilla tuodaan esiin odotuksenmukaisen implikaation ääripäitä tekstistä. 
Kin-partikkelin merkitys lukijapaikkaan on vahvin silloin, kun se kytkee tekstin eri osia 
toisiinsa, osoittaa niiden suhteita tai painottavaa erityisesti jotakin sanottua argumenttia. 
Kin ei kuitenkaan luo tiettyä paikkaa lukijalle näin tehdessään, vaan vaikuttaa enemmän-
kin siihen, miten lukija lukee tekstikokonaisuuden ja siihen mahdollisesti muilla keinoin 
rakennetun lukijapaikan.  
Nollapersoonan luoma tyhjä paikka avaa lukijalle mahdollisuuden astua kokijan 
paikalle. Geneerisesti tai anonyymisti ihmistarkoitteisiin viittaavat subjektit hahmottavat 
samanlaisen mahdollisuuden kenen tahansa toiminnasta kuin nollapersoona. A-infinitiivi 
osoittautui eri tavalla lukijaa tekstiin kutsuvaksi konstruktioksi. Se antaa keinon persoo-
namuotoisen esittämisen välttämiseen, ja tarjoaa lukijalle kokijan paikkaa. Epäagentiivi-
set subjektit vievät virkkeistä toiminnan velvoittavuuden, jolloin lukijan on helpompi 
asettua kokijan paikalle, jos hän hyväksyy tekstin argumentit. Nollapersoona luo tekstiin 
selkeän tietyn lukijapaikan, jossa lukija voi asettua kokijan paikalle. Geneeriset, anonyy-
mit ihmistarkoitteiset subjektit luovat paikan vain, jos lukija samastuu niiden määrittele-
mään ryhmään. Epäagentiiviset subjektit voivat myös olla rakentamassa lukijapaikkaan, 
jos tekstin viesti voidaan nähdä lukijalle osoitetuksi.  
Jatkotutkimuksen aiheena olen kiinnostunut tutkimaan lukijapaikan rakentumista 
jossakin erilaisessa ympäristössä, esimerkiksi virallisissa teksteissä. Toisaalta lukijapai-
kan rakentumiseen liittyvien kysymys-vastausrakenteiden ja kysymyssarjojen tutkimusta 
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voisi myös jatkaa pidemmälle laajemmassa aineistossa. Minua kiinnostaa edelleen luki-
japaikkojen rakentaminen, sillä uskon että tutkimukseni on avannut siitä vasta pienen 
osan. Haluaisin selvittää, mitkä muut elementit tekstissä voivat vaikuttaa lukijapaikkojen 
syntymiseen, ja miten. 
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